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REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima Bis)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 12823 del 2019, proposto da

Paolo Frappampina, rappresentato e difeso dagli avvocati Giorgio Carta e Giovanni
Carta, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio

eletto presso lo studio Giorgio Carta in Roma, viale Parioli n. 55;

contro
Ministero della Difesa, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex lege
in Roma, via dei Portoghesi, 12;
nei confronti
Matteo Fraccalvieri, Paolo D'Angelo non costituiti in giudizio;
per l'annullamento
previa sospensione dell'efficacia,

- della determinazione n. 8001-9/T227-19 di protocollo del 25 giugno 2019
(notificata 1l successivo 13 luglio), nella parte in cui il Comando generale

dell’Arma dei Carabinieri ha disposto, al termine del corso triennale di formazione,
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’assegnazione del ricorrente presso la Scuola Marescialli e Brigadieri di Firenze;

- di tutti gli atti comunque presupposti, connessi € conseguenti.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero della Difesa;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 22 novembre 2019 il dott. Roberto

Vitanza e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

I1 Collegio,

Valutato il ricorso nei termini sommari propri della presente fase cautelare;

in disparte le censure afferenti alla assegnazione del ricorrente al termine del corso,
in uno con l’istanza di ricongiungimento con il coniuge, il ricorso, con esclusivo
riferimento alla istanza di cui all’art. 42 bis del d.Igs 151/2001, risulta assistito dal
necessario fumus bonis iuris, atteso che, come emerge dalla istanza presentata dal
ricorrente, risulta evidente che lo stesso, pur non avendo riportato espressamente la
norma appena citata, ha chiesto il trasferimento di sede in considerazione dell’eta
del figlio, di cui ha prodotto il relativo certificato di nascita.

Al riguardo, in disparte il fatto che I’indicata normativa ¢ applicabile pacificamente
anche al personale delle Forze Armate ( Cons. St., sentenza n. 4257/2016), la
stessa, proprio in relazione al principio della gerarchia delle fonti, prevale su ogni
altra contraria disposizione secondaria.

Per tali motivi la chiesta misura cautelare, con riferimento esclusivo alla istanza del
ricorrente ex art. 42 bis del dlgs 151/2001 deve essere accolta e,

conseguentemente, sospeso il provvedimento censurato.
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Respinge la chiesta misura cautelare con riferimento agli altri motivi di gravame.
rilevato che il contraddittorio non ¢ integro, in quanto il gravame risulta partecipato
ad due controinteressati, considerata la necessita di evocare in giudizio tutti i
controinteressati, autorizza 1’integrazione del ricorso a mezzo di pubblici proclami
sul sito internet della resistente, precisando che la richiesta dovra essere avanzata
dalla parte ricorrente alla amministrazione resistente entro e non oltre sessanta
giorni dalla pubblicazione della presente ordinanza e dovra contenere una copia del
ricorso, della presente ordinanza, nonché 1 nomi di tutti 1 controinteressati risultati
vincitori al concorso per cui ¢ causa.

La stessa parte ricorrente dovra, poi, entro dieci giorni dall’avvenuta pubblicazione,
depositare, in via telematica, presso la segreteria del Tar la certificazione
dell’avvenuta integrazione del contraddittorio, nonché copia della richiesta.
Fissa per il prosieguo I’udienza pubblica del 20 novembre 2020.
Spese compensate.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Bis), Accoglie
la chiesta misura cautelare con riguardo alla sola istanza di cui all’art. 42 bisdel
d.Igs 151/2001e, per l'effetto, sospende il provvedimento impugnato.
Ordina I’integrazione del contraddittorio nei termini di cui in motivazione.
Respinge la chiesta misura cautelare con riferimento agli altri motivi di gravame.
Fissa per il prosieguo I’udienza pubblica del 20 novembre 2020.
Spese compensate.
La presente ordinanza sara eseguita dall' Amministrazione ed ¢ depositata presso la
segreteria del tribunale che provvedera a darne comunicazione alle parti.
Ritenuto che sussistano 1 presupposti di cui agli articoli 6, paragrafo 1, letteraf), e
9, paragrafi 2 e 4, del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del
Consiglio del 27 aprile 2016, all’articolo 52, commi 1, 2 e 5, e all’articolo 2-septies,

del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, come modificato dal decreto
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legislativo 10 agosto 2018, n. 101, manda alla Segreteria di procedere, in qualsiasi
ipotesi di diffusione del presente provvedimento, all'oscuramento delle generalita
nonché di qualsiasi dato idoneo a rivelare lo stato di salute delle parti o di persone
comunque ivi citate.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 22 novembre 2019 con
l'intervento dei magistrati:

Concetta Anastasi, Presidente

Antonella Mangia, Consigliere

Roberto Vitanza, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Roberto Vitanza Concetta Anastasi

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini
indicati.



