STUDIO LEGALE LEONE-FELL & C. SOCIETA TRA AVVOCATI S.R.L

Roma - Lungotevere Marzio n.3 — (01886 - Palermo - Via della Liberta n. 62 - 90143
Tel.: 0317794561 - Fax: 0917722855
www.avvocatoleone.com — info@lecnefell.com
PLIVA 06722380828

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
SEDE DI ROMA, SEZ. 1 BIS
RICORSO R.G. N. 4874/2023
RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
CON INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO EX ART. 49 C.P.A.
g i

Bisappresentato e difeso, giusta

Per il Sig. Pissh ColllEg nato a e (CF.

B residente 2 SRR

procura agli atti, dagli Avv.ti Francesco Leone (C.F. LNEFNCB0E28D976S - francescoleone@pec.it;
tel. 0917722955; fax 091/7794561), Simona Fell (C.F. FLLSMNB85R68G273D - simona.feli@pec.it; tel.

091/7794456; fax 0917722955), e Raimonda Riolo {C.F. RLIRND88P46A089B - raimonda.riolo@pec.it;

tel. 0917794456; fax 0917722955) ed elettivamente domiciliato presso lo studio dei primi sito in Roma,
'ngdtevere Marzio, . J3;
CONTRO

-il Ministero della Difesa nella persona del Ministro pro tempore rappresentato e difeso
dall’ Avvocatura Generale dello Stato;
-il Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri nella persona del rappresentante legale pro
tempore; ‘

E NEI CONFRONTI

-del Sig. FWCF S N E e LT
n§, CAP @88 candidato classificatasi in posizione n. gl della graduatoria di merito quale

), residente a i

vincitore del «Concorso pubblico, per esami e titoli, per il reclutamento di n. 4189 allievi carabinieri in ferma
quadriennale, indetfo per U'anno 2022»;

-del Sig, SRS D) @ik (C.F RS an
Fornwenn CAP @BEERandidato classificatasi in posizione n. ¥lidella graduatoria di

T T ——

Via S

merito quale vincitore del «Concorso pubblico, per esami e titoli, per il reclutamento di n. 4189 allievi
carabinieri in ferma quadriennale, indetto per I'anno 2022»;

PER ANNULLAMENTO
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-della graduatoria finale di merito del concorso, di cui all'art. 1, co. 1, lett. b), del bando di concorso
in intestazione (Idonei Vincitori) pubblicata sul sito istituzionale dedicato alla procedura in data 14
aprile 2023;
-del decreto di approvazione della graduatoria finale di merito prot. 99/9 -2-2022 CC del 12.04.2023,
pubblicata sul sito istituzionale dedicato alla procedura in data 14 aprile 2023;
-dell’avviso relativo alle operazioni di incorporamento del 1° ciclo formativo pubblicato dalla
procedente in data 19 aprile 2023 nella parte in cui esclude il nominativo dell’odierno ricorrente;
-dell’avviso di incorporamento pubblicato dalla procedente in data 11 maggio 2023 nella parte in cui
esclude il nominativo dell’odierno ricorrente;
-dell’avviso di incorporamento pubblicato dalla procedente in data 24 maggio 2023 nella parte in cui
esclude il nominative dell’odierno ricorrente;

HUONCHS VIR ANNULDAMONGD DEGLY AT PRECEDENTEM Sl TNy UEmATIE

PRECISAMENTE

-del provvedimento di inidoneita adottato dalla Commissione medica per I'accertamento dei
requisiti psicofisici, notificato in data 11 gennaio 2023 con il quale ¢ stata formalizzata l'esclusione

del ricorrente dal «Concorso, per titoli ed esami, per il reclutamento di 4.189 allievi carabinieri in ferma

guadriennale» recante la seguente motivazione «wt

SRS, CON SECN] B (0. SRR,

-di tutti i verbali di valutazione psicofisica redatti sul conto del ricorrente in sede concorsuale nelia
parte in cui dichiarano la non idoneita dello stesso, conosciuti in esito ad appoéita istanza di accesso
agli atti lo scorso 9 febbraio 2023;

-del giudizio diagnostico adottato in sede concorsuale e che ha comportato 'attribuzione di un
coefficiente di inidoneita pari a@nell’ apparato HlS

-ove interpretato in mala partem, dell’articolo 10 del bando di concorso che disciplina lo svolgimento
degli accertamenti psicofisici;

-ove interpretato in mala partem, del D.M. Difesa 4 giugno 2014 contenente la direttiva delle

imperfezioni e infermita che sono causa di inidoneita al servizio militare nella parte in cuj, in
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particolare, alla lettera I) n. 3 indica tra le patologie del complesso maxillo facciale le o,

Bl con segni clinici o radiologici di patologia dentale o paradentale;
-i codici nn. 37 e 43 dell’elenco generale delle imperfezioni, infermita e condizioni somato-funzionali
nella parte in cui attribuiscono entrambe un coefficiente pari a 3-4 per ’apparato AV-5G in presenza,
rispettivamente, di «alterazioni dell'articolarita temporo-mandibolare con lievi disturbi funzionali» e di
«altre malocclusioni dentarie di grado non abilitante, anche in trattamento ortodontico»;
-ove occorra e per quanto di ragione, delle norme tecniche per lo svolgimento degli accertamenti
psicofisici del concorso de quo, pubblicate sulla pagina web dedicata alla selezione;
-ove occorra e per quanto di ragione, del bando con cui & stato indetto il Concorso, per titoli ed esami,
per il reclutamento di 4.189 allievi carabinieri in ferma quadriennale pubblicato nella G.U. 4* s.s. -
Concorsi ed Esami n. 55 del 12 luglio 2022;
’-"—-di;o‘gu‘i alird dito: présupuosio, (Oiaiesso 8o Consedudivaale, tndhw 58l polerddainienie ie3ive
dell'interesse di parte ricorrente.
Si premette in

FATTO
1. Con bando pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4° serie speciale Concorsi ed Esami n. 55 det 12
luglio 2022, & stato indetto il “Concorso pubblico, per titoli ed esami, per il reclutamento di 4.189 allievi
carabinieri in ferma quadyriennale”.
L’odierno ricorrente, ritualmente iscrittosi alla selezione de gua, ha concorso per uno dei posti
previsti dall’articolo 1 lett b} del bando, riservati ai cittadini italiani ed ha, proficuamente superato
sia la prova scritta che la prova di efficienza fisica (conseguendo in quest'ultima I'ottimale punteggio
incrementale di 2/3).
I Sig. Clmpwiige & stato convocato per i giorni 10 e 11 di gennaio w.s. per essere sottoposto agli
accertamenti psicofisici consistenti in visite mediche e analisi cliniche volte ad appurare la
compatibilita dei valori fisiologici e del quadro clinico complessivo.
2. AlVesito delle suddette verifiche, in maniera del tutto inaspettata, all’odierno ricorrente & stato

14 Qe

notificato un provvedimento di inidoneitad con Vasserito risconiro di umna
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che ha comportato l'atiribuzione del negativo coefficiente di & all'apparato SR
conseguenza gli & valsa la diretta esclusione dall’iter concorsuale.

3.Ritenendo illegittima l'esclusione il ricorrente I'’ha impugnata, insieme a tutti gli atti della relativa
istruttoria concorsunale, con ricorso giurisdizionale instaurato innanzi a Codesto Eccmo TAR e
iscritto sub R.G. n. 4874/2023.

Con V'atto introduttivo del giudizio, in particolare, il ricorrente ha denunciato in primo luogo ( L1)
Verronea applicazione della normativa concorsuale al caso di specie: a tale proposito il Comsiie ha
dimostrato che ove la resistente avesse correttamente individuato i ranges di idoneita relativi
all’apparato suaSRSRIME o, in particolare, di quello wsasiboalsadp, come individuati innanzitutto
dal D.P.R. n. 90 del 2010 e, poi, dal D.M. Difesa del 4 giugno 2014 non avrebbe potuto adottare
Fapu gn_atu"fgﬁ SV aiaitd 1 Y LumOe.

Secondariamente il ricorrente ha evidenziato (LI.) mediante la produzione di idonea certificazione
medica pubblica la peculiare lievita della jbnessiengEERRIIEY questione e l'assenza sia di
correlati disturbi funzionali che di «segni di sofferenzn (g .

Da ultimo con il secondo motivo di ricorso si & evidenziato che il provvedimento di esclusione,oltre
che violare apertamente il quadro normativo in tema di idoneita al servizio, viola le specifiche
disposizioni concorsuali che avrebbero imposto alla p.a. di adottare giudizi diagnostici non
contraddittori rispetto alle valutazioni di tenore analogo espresse nei confronti dei candidati nel 12
mesi precedenti.

Con il ricorso & stata articolata istanza di sospensione cautelare degli atti ai fini dell’ammissione al
prosieguo del concorso nonché istanza di verificazione giudiziale volta ad accertare la sussistenza
della patologia posta alla base dell’esclusione concorsuale.

4, Codesto Ecc.mo Collegio, all’esito della camera di consiglio dello scorso 7 aprile, con ordinanza
collegiale n. 6057/2023, avendo preso visione della documentazione sanitaria prodotta da parte
ricorrente, ha ritenuto opportuno «disporre una verificazione, ai sensi degli art. 19 e 66 cod. proc. amm.,

infesa ad accertare, in contraddittorio tra le parti, la sussistenza della causa di inidoneitd costituita da
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$ con segni di SRR -]’ (R SRR

acclarare, in conclusione, se il ricorrente sia idoneo o meno al concorso de quo » e ha disposto che a tale

B 4l fine di

incombente provvedesse la Commissione Medica Interforze di II Istanza — Comando Sanitaria e
Veterinaria, Roma, - con facolthd di avvalersi della consulenza resa da specialisti dipendenti da
strutture legate all’ Amministrazione da appositi rapporti.

5.0rbene, il citato adempimento istruttorio si & svolto lo scorso 10 maggio e, come emerge dal verbale
depositato agli atti dall’organo verificatore il successivo 17 maggio, il Sig. Cenmtigglh puo
considerarsi perfettamente idoneo al concorso in questione.

La camera di consiglio per la trattazione dell’istanza cautelare ¢ stata fissata il 7 giugno 2023.

6. Cionondimeno, nelle more della definizione del giudizio, precisamente lo scorso 14 di aprile, la
p.a. intimata ha pubblicato la graduatoria dei vincitori del concorso gravato omettendo di inserirvi
i noailnativerdel odbeing titd renre!

1 Commiil, 2! fine di impugnare tale graduatoria in questa sede e di notificare il relativo ricorso
per motivi aggiunti ai potenziali controinteressati ha avanzato istanza di accesso alle generalita dei
vincitori ( la graduatoria di cui trattasi indica, invero, il solo nominativo e la data di nascita dei
vincitori e non anche i dati strumentali ad effettuare la notificazione).

Tale istanza & stata ritualmente esitata dalla procedente che, in effetti, ha esibito i dati e le generalita
dei soggetti potenzialmente controinteressati a resistere al ricorso, essendo gli ultimi utilmente
collocati nella graduatoria di cui trattasi che, secondo quanto anticipato risulta censurabile perché
affetta dai medesimi vizi rappresentati con il ricorso introduttivo { c.d. illegittimita deriva-ta).

Donde il presente ricorso per motivi aggiunti, che si notifica anche ai potenziali controinteressati

odiernamente indicati dalla p.a.

DIRITTO
VIOLAZIONE E/O FALSA APPIICAZIONE DELL’ART. 382 DEL D.P.R. N. 90 DEL 2010-VIOLAZIONE
E/O FALSA APPLICAZIONE DELLA LETTERA “I”7, RUBRICATA COMPLESSO MAXILLOFACCIALE
PUNTO 3 ( E PUNTI 37 E 43 DELLA TABELLA DEI COEFFICIENTY) , DELLA DIRETTIVA TECNICA
RIGUARDANTE L’ACCERTAMENTO DELLE IMPERFEZIONI E INFERMITA CHE SONO CAUSA DI
NON IDONEITA AL SERVIZIO MILITARE DI CUI AL D.M. 4 GIUGNO 2014-VIOLAZIONE E/O FALSA
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APPLICAZIONE DELL’ARTICOLO 10 DELLA LEX SPECIALIS - VIOLAZIONE DELL’ART. 3 DELLA
LEGGFE 241/90- DIFETTO DI MOTIVAZIONE- ECCESSO DIPOTERE PER TRAVISAMENTO DEI FATTI
— DIFETTO DI ISTRUTTORIA - ECCESSO DI POTERE PER ARBITRARIETA ED IRRAZIONALITA
DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA — VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI
TRASPARENZA ED IMPARZIALITA DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA EX ART. 97 COST..

La graduatoria di merito del concorso, nella parte in cui esclude I'odierna parte ricorrente, risulta
censurabile perché inficiata dai medesimi vizi sollevati con 'atto introduttivo del giudizio e che si
riproducono testualmente di seguito «

1. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 582 DEL D.P.R. N. 90 DEL 2010-VIOLAZIONE E/O FALSA
APPLICAZIONE DELLA LETTERA “I”, RUBRICATA COMPLESS0 MAXILLOFACCIALE PUNTO 3(EPUNTI37E 43

DELLA TABELLA DEI COEFFICIENTI} , DELLA DIRETTIVA TECNICA RIGUARDANTE L’ACCERTAMENTO DELLE

IMPERFEZIONI E INFERMITA CHE SONO CAUSA DI NON IDONEITA AL SERVIZIO MILITARE DI CUI AL D.M. 4

TGIUGND FHEANIGLATIONE.  fest BALRA _APOTWIALIONE  DELLARIICO L, - 2 DELL A L LEX  SPFECIALEY —
VIOLAZIONE DELL’ART. 3 DELLA LEGGE 241/90- DIFETTO DI MOTIVAZIONE- ECCESSO DI POTERE PER
TRAVISAMENTO DEI FATTI — DIFETTO DI ISTRUTTORIA — ECCESSG DI POTERE PER ARBITRARIETA ED
TRRAZIONALITA DELL AZIONE AMMINISTRATIVA — VIOLAZIONE E/Q FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI

TRASPARENZA ED IMPARZIALITA DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA EX ART, 97 COST.

LI Come accennato in narrativa I'odierno ricorrente, dopo aver svolto con profitto le prove di efficienza fisica
e dopo aver, in effetti, ottenuio delle valutazioni cliniche positive in sede di valutazione medica (anche, come

accennato, nell’ambito del concorso precedente), & stato ritenuto inidoneo al servizio militare g causa di una

peon “segni” di

Beiie, sulla scorta di quanto previsto dalla tabella
dei coefficienti di idoneita al servizio militare allegata alla nota divettiva 4 giugno 2014, per l'intimata avrebbe
comporto automaticamente 1'attribuzione del negativo giudizio di all'apparato di viferimento (R,
Secondo quanto gia anticipato in narrativa, non é affatto cosi.

L’esclusione del ricorrente ¢, infatti, ascrivibile ad un marchiano errore consistente nell'erronea applicazione
della normativa concorsuale al caso di specie.

Invero, se la resistente avesse correttamente individuato i ranges di idoneitd velativi all’apparato

reasskiniasele ¢, i1 particolare, di quello giEEREREge-0me individuati innanzitutto dal D.P.R. n. 90 del
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2010 e, poi, dal D.M. Difesa del 4 giugno 2014 non avrebbe potuto adottare I'impugnato provvedimento di
esclusione.

A ben vedere, infatti, il richiamato D.P.R. che secondo quanto premesso costituisce la normativa primaria di
viferimento, al suo articolo 582, lettera “1", rubricata complesso maxillofacciale, al punto 3 correla I'inidoneiti
del concorrente al riscontro di «malformazioni egli esiti di  patologie  dell’ eyl

USSR, /e determinano rvilevanti  disturbi fumzionali, trascorso, se occorre, il periodo di

inabiliti temporanea». Tale disposizione &, poi, ripetuta pedissequamente al punto 1 3 della direttiva del 4
giugno 2014 che, a ben vedere, nell’elencazione delle patologie di riferimento ricomprende, per quanto qui
interessa, le pin gravi malocclusioni «con segni clinici o radiologici di patologia dentale o paradentale»,
quelle, altrettanto invalidanti, che «pur in presenza del maggior numero di denti, non permettano un

corretto ingranageio occlusale di almeno 2 coppie di molari 0 3 coppie di molari ¢ premolari» e, in

CUGgli Cusw, WS e wvoalie deviavie o xrady di cagiviaie sisuificienzamasticatorian” -
A tale ultimo proposito, la stessa direttiva ha inoltre precisato che «il concetto di insufficienza masticatoria

non & leeato al numero di denti presenti in boccy, bensi alla loro funzione a tal fine viene considerata sufficiente

la masticazione quando siano presenti o due coppie di molari o tre coppie tra molari e premolari, purche in
ingranaggio in occlusione».
Cionondimeno, pur a fronte di una normativa che, com'é evidente, limita i casi di esclusione alle ipotesi di

malocclusione denotate da peculiare graviti e che siano in grado di compromettere certamente e sensibilmente

il processo di masticazione, la p.a. intimata ha attribuito il negativo coefficiente didg

In particolare, cid che si trae dal provvedimento di esclusione é che la p.a. ha ricondotio la lieve

weAREERREEIN i cui é affetia il ricorrente alla casistica prevista dai codici nn. FEEEEERIell clenco

generale delle imperfezioni, allegato alla direttiva del 9 giugno 2014 che, in spregio al citato guadro normativo
di riferimento, formiscono valutazioni di inidoneitd (co 3-4) anche solo in presenza di «alterazioni
dell’articolaritd temporo-mandibolare con lievi disturbi funzionali» e di «altre malocclusioni dentarie di
grado non abilitante, anche in trattamento ortodontico».

Tuttavia, in presenza di un quadro normativo di rango superiore che, al contrario, giustifica un’esclusione in

presenza di una malocclusione correlata a «rilevanti disturbi funzionali», per tali dovendo intendersi casi
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particolarmente gravi in cui si riscontrano disturbi masticatori nella pressoché totalita dei denti,

la p.a. non auvrebbe potuto adottare 'esclusione oggi impugnata.

B8 regisirata in sede concorsuale al ricorrente, infatti, oltre a visultare per stessa ammissione
della p.a. di lieve entita, non & neppure stata categorizzata come invalidante efo in grado di comprometiere in
maniera «vilevante» il sistemn SN
Si ribadisce, a proposito, che la diagnosi concorsuale si é limitata a registrare, peraltro come accennato senza

lo svolgimento di alcun approfondimento radiologico elo ecografico, I presenza di una RIS

recante imprecisati “segni” di una (anch’essa non determinata) SRR TSI,

amsailasine ( i.c. SRR ¢ non ha affatto fornito alcuna specifica né in ordine alla rilevante entita degli stessi
né circa la sussistenza di quei disturbi masticatori che avrebbero potuto giustificare lesclusione!

Al contrario, ove la procedente avesse inteso agire nel rispetto del descritto impianio normativo di riferimento
Cavbclibe aupito’ sugiviteooiienie; coirebule entissione dek picvvedizalo Rt poicufisica,
non al semplicé riscontro del difetto fisico, ma alla specifica valutazione delle corvelate conseguenze
funzionali che avrebbero potuto ostare al regolare svolgimento del servizio militare.

E del resto, una lettura organica e complessiva delle disposizioni di rango primario atte a disciplinare i giudizi
di idoneita al servizio militare contenute nel D.P.R. 90/2010 rende palese la volontd del Legislatore di
estromettere dalla carviera militare i soli soggetti effettivamente colpiti da patologie incompatibili con il servizio
militare in quanto capaci di limitare irreversibilmente la funzionalita fisiologica dell‘aspivante, cio in una
chiara ottica di favor partecipationis e di incoraggiamento all’accesso al servizio militare.

Sicché é evidente che operando nel vispetto di tale chiaro orientamento legislativo la p.a. intimata non avrebbe

ggic senz anche valutare

potuto escludere il Sig. Comumimmper via del mero riscontro di ung ek

se g tale difetto votessero consequire dei rilevanti disturbi funzionali ai danni del ricorrente, effeftivamente e

diretiamente ostativi allo svoleimento del yuolo militare ambifo.

E in tal senso si & gia espressa la consolidata giurisprudenza amministrativa che, chiamata in diverse occasiont
a pronunciarsi proprio sulla medesima questione oggi in analisi, ha censurato i provvedimenti di

esclusione che, al pari del presente, visultavano motivati dalla semplice presenza di una
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determinata condizione fisica e non fornivano rilevanza alle effettive limitazioni funzionali da essa
derivanti, in aperta violazione del guadro normativo di riferimento.

Proprio circa Villegittimita di un’esclusione identica alla presente e correlata al semplice riscontro di una

ig senza la dimostrazione di correlati e «rilevanti» disturbi funzionali si & recentemente
pronunciato il Consiglio di Stato che, dopo aver opportunamente constatato che «Dalla previsione ﬁell “arf. 582
del D.P.R. 90 del 2010 deriva che non tutte le malocclusioni dentarie siano causa di inidoneita al servizio
militare ma solo quelle che comportano una alferazione funzionale» ha spiegato la “minore” portata delle
ulteriori previsioni inserite nelle direttive tecniche ( precisamente in relazione alla direttivn 4 giugno 2014 che

viene in rilievo) evidenziando che «le cause di inidoneitd debbono essere necessariamente identificate in quelle

elencate nei regolamenti adottati con appositi decreti, mentre le divettive tecniche possono solo specificare nel

dettaglio le singole patologie, rimanendo entro il perimetro definitorio e tipologico tracciato a monte dai
tdecreti.
Nel casi citato, ancora, i Giudici di Palazzo Spada hanno osservato che alla luce di quadro normativo cosi

strutturato la_commissione pud attuare le direttive tecniche solo interpretandone le relative previsioni in

conformita con quanto previsto dal D.P.R. 90/2010 e, in ogni caso, «gl fine di supportare il gindizio di non

inidoneita, era tenuta a specificare il tipo e la gravita della malocclusione dentaria diagnosticata,

in particolare evidenziando i profili di alterazione funzignale che ne derivavano».

E sempre nella vicenda di cui trattasi, avuto specifico riguardo all'individuazione delle varie tipologie di

RSNy || collegio ha evidenziato, perlatro, che agendo in stretta aderenza al quadro normativo
di riferimento, la commissione non avrebbe potuto neppure limitarsi a rilevare limituzioni funzionali

genericamente individuate ma che «con riferimento alle ge nel verbale della

Softoconumnissione medica devono risultare le coppie di molari e di premolari riscontrate come non

soddisfacentemente occluse e che, in guanto itali, impediscono al candidato la corretia

masticazione» (Cons St. Sez. 11, sent. n.1371/2022),
E gli insegnamenti di cui trattasi, del resto, fanno parte di un orientamento granitico, recentemente condiviso
anche da Codesto Ecc.mo TAR Lazio, secondo il quale le norme sull'accertamento psicofisico dei militari

impongono che che «_I"Amministrazione accerti specificamente non solo la sussistenza di una
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patologia riconducibile nell’ ambito di quelle indicate nella Direttiva Tecnica di cui al D.M. 4 giugno

2014 ma anche la derivazione dalla stessa patologia di un evidente dismorfismo o di una rilevante

limitazione funzionale [...] o, meglio, di accertamento dovuta in ordine all'esistenza delle conseguenze

negative contemplate nel menzionato art. 582» (TAR Lazio sez. I bis, sent. 1. 9917/2019, cfr. nello stesso senso
Cons St. Sez. IV, sent. n. 3856/2019).

Tali considerazioni rendono quindi palese la violazione di legge e il correlato difetto assoluto di motivazione in
cui & incorsa Vintimata e fanno, quindi, emergere la necessita del tempestivo annullamento degli atti
impugnati.

LIL Ancora, U'esclusione impugnata risulta all'evidenza inficiata da un chiaro difetto di istruttoria.

La diagnosi formulata in sede concorsuale, sebbene non ostativa allo svolgimento del servizio militare non
rispecchia, in ogni case, la reale situazione fisica del ricorrenie.

Yide coisidericzioniesd, ninitly vesievidenie dalla ceriificazione wedicn vilasciataril 30 geiiraiic seorse ol
ricorrente dal Dott. Awteis Calfiiy medico JESEESEEERY 0perante presso VASL g e dopo un’attenta
visita ha certificato la peculiare lievitd delln rmebesslesmSmismingds in questione ed ha
categoricamente escluso sia la presenza di correlali disturbi funzionali che di «segni di
sofferenza TR >

Sulla scorta di tale attestazione non pud che risultare ancor pin inattendibile e censurabile esclusione
concorsuale gravata.

Del resto, il giudizio diagnostico di cui trattasi, a differenza di altre valutazioni concorsuali che essendo
denotate da discrezionaliti tecnica si palesano irripetibili, & caratterizzato da una evidente obiettivita che non
pud portare in nessun caso a giudizi diagnostici contrastanti come accaduto nel caso di specie.

Per i casi analoghi a quello di specie che costituiscono un’eccezione al generale principio di discrezionalita
tecnica del giudizio, infatti, 'eminente givrisprudenza Amministrativa ritiene sempre ammissibile il sindacato
giurisdizionale e la verificazione del giudizio espresso in sede seleftiva.

A tale proposito con la recente sentenza emessa dalla Sez. I Bis di Codesto Ecc.mo Collegio ¢ stato, invero,
osservato che «per gli aspetti di oggettiva valutazione ed obiettivo riscontro scientifico, il risultato ottenuto

non presenta margini di discrezionaliti» (TAR Lazio — Roma, Sez. I Bis ord. caut. n. 8075/2019).
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Secondo quanto ancora precisato da Codesto Ecc.mo Collegio, infatti, nei casi come quelle di inferesse, con
riguardo ad «un accertamento clinico, oggettivamente riscontrabile, non é precluso al giudice amministrativo
verificarne la correttezza, atteso che la verificazione disposta nella fase istruttoria non esorbita dai limiti del
giudizio di legittimita, consentendo, mediante il controllo sulla correttezza delle regole tecniche seguite dalla
commissione esaminatrice, di far emergere V'errove di fatto consistente nel travisamento della condizione di
salute psico-fisica dell'interessata» (cfr., ex multis, T.A.R. Lazio - Roma, Sez. I Quater, sent. n. 6710 del 7
giugno 2021; T.A.R. Lazio - Roma, Sez. I Quater, sent. 640 del 18 gennaio 2021).
Nei casi come quello di specie in cui, quindi, il giudizio medico concorsuale si appalesi inattendibile alla luce
di certificazioni mediche (di natura oggettion) di segno opposto, Codesto Ecc.mo TAR ¢ costante nel ritenere
doveroso Vespletamento di apposita verificazione «ai sensi degli artt. 19 e 66 c.p.a. della condizione di
inidoneita al servizio [...] per la carenza dei requisiti psico-fisici, contestata con il ricorso in esame, con
VAR Lazio Sez:d gueter
ord. caut. n. 13805 del 26 ottobre 2022).
Ebbene, alla luce di tutto quanto esposto, l'esclusione oggi‘ gravata si appalesa meritevole di essere censurata
in quanto fondata su presupposti totalmente erronei e, quindi, emessa in esito ad un'istruttoria carente.
II. VIOLAZIONE E O FALSA APPLICAZIONE DELL’ARTICOLO 10 DEL BANDO-
CONTRADDITTORIETA’ E IRRAGIONEVOLEZZA DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA-
DIFETTO DI ISTRUTTORIA- ILLOGICITA’ DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA- VIOLAZIONE
DEGLI ART. 3 E97 COST.
E il provvedimento di esclusione 0ggi gravato, oltre che violare apertamente il quadro normativo in tema di
idoneita al servizio, viola le specifiche disposizioni concorsuali che avrebbero imposto alla p.a. di
adottare giudizi diagnostici non contraddittori rispetto alle valutazioni di tenore analogo espresse
nei confronti dei candidati nel 12 mesi precedenti.
Come anticipato in fatto la lex specialis, all'articolo 10, ha conferito espressamente alla commissione di

concorso la facolta di dispensare totalmente dallo svolgimento degli accertamenti « i candidati che nei 12 mesi

antecedenti alla data di convocazione aoli accertamenti psicofisici hanno gid conseguito Uidoneitd psicofisica

in altri concorsi pubblici banditi dall’ Arma dei Carabinieri» e di «esprimersi sulla base dell’esame cartolare
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degli accertamenti i eseguiti» o alternativamente di svolgere la sola visita medica generale e « - pronunciarsi
divettamente in ordine alla conferma dellidoneita psicofisica; - disporre Veventuale effettuazione di analisi
elo accertamenti diagnostici/specialistici, vitenuti utile per consentire una adeguata valutazione
clinica e medico-legale, all'esito dei quali adottera i provvedimentil...}».

Com’é chiaro, per il mezzo di tale prescrizione concorsuale si é tentato di vazionalizzare i costi selettivi,
evitando la ripetizione quantomeno di alcune visite mediche per i soggetti gia ritenuti idonei nell'ambito di
recenti valutazioni analoghe.

Sicché alla luce di tale prescrizione la p.a. neppure avrebbe dovuto sottoporre il Sig. Consslsmigalla valutazione
edsmbmabameg /1o [0 stesso aveva gia effettuato, senza il riscontro di aleuna causa di inidoneita nell’ambito della
procedura concorsuale bandita per ln precedente annualita,

Secondo quanto anticipato, invero, il vicorrente il 16 marzo del 2022, appena dieci mesi prima, era stato
“ seiuposto gl ideniici aeceriainenii psicofisici sieil ambito delconcorso por iiveciatmonto di 2938
allievi carabinieri in ferma quadriennale ed era risultato escluso per via del solo riscontro di una
condizione di gracilita costituzionale.

Ebbene, tale circostanza dimostra, innanzitutto, che ove la procedente avesse operato nel rispetto della lex

specialis, avendo git appurato 'idoneita fisica del ricorrente eccetto che per la composizione corporea

avrebbe dovuto ripetere i soli esami a questultima correlati.

Nei fatti il provvedimento di esclusione notificatogli nel 2022 dimostra, infatti, I'assenza di patologie e/ cause
di inidoneita correlate agli apparati/setiori di indagine previsti dalla normativa eccetto che per quello legato
all'indice di massa corporea che avrebbe giustificato, se non la non reiterazione della guasi totalita degli
accertamenti, quantomeno una valutazione correlata all’analogo giudizio gid espresso, soprattutfo con
riferimento alle caratteristiche non mutabili nel breve arco di tempo, come quelle che riguardano l'apparato
dentario!

In altre parole: operando nel rispetto della vipetuta norma speciale la p.a. avrebbe avuto, da un lato,
giustificare i motivi che Vavevano indotta a ripetere accertamenti gia svolti dai medesimi organi
in un brevissimo lasso di tempo e che avevano dato risultanze positive, dall’altro, in che modo la

nuova valutazione si fosse (persino) dimostrata contrapposta alla precedente.
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Da tale comportamento é, quindi discesa la diretta violazione delle norme del concorso ma, altresi, ln manifesta

contraddittorietd degli atti impugnati che, in effetti, contrastano con provvedimenti di analoga natura adottati

dalla medesima amniinistrazione intimata enfro un arco temporale che, di certo, non ne gorebbe potuto

oiustificare un mutamento!

Occorre precisare da ultimo che questa difesa ¢ perfettamente conscia dell’ampia discrezionalita che
caratterizza il giudizio della Commissione medica; allo stesso tempo non pud non evidenziarsi come il caso di

specie rientri tra quelle fattispecie in cui sussistono quegli « elementi idonei ad evidenziare uno sviamento

logico od un errore di fatto.» che legittimano il sindacato del Giudice Amministrativo (cfr. ex multis T.A.R.

Roma, Sez. I, 1 ottobre 2012, n, 8204).
11 provvedimento impugnato appare, dunque, non adeguatamente motivato e risulta al contempo illogico e

irrazionale, alla huce di quanto sinora dimostrato».,

T, ¥ W N TR,
e WG QU e e GLioy

VOGLIA L’ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
SEDE DI ROMA, SEZ. I BIS
- nel merito, accogliere il presente ricorso e per leffetto annullare gli atti impugnati con ogni
consequenziale statuizione.
Con vittoria delle spese da distrarre in favore dei legali.
Palermo-Roma, 5 giugno 2023
Con osservanza,

Avv. Francesco Leone Avv. Simona Fell Avv. Raimonda Riolo



