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ECC. MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
SEDE DI ROMA
SEZ. I BIS

RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
AL RICORSO RG N. 7182/2021

Nell’interesse del sig. Orlandino Luigi, nato il 10/01/1997 ad Avellino (AV) e residente in Avella
(AV), alla Via Ferrovia n. 10, C.F. RLNLGU974104509U, rappresentato, assistito e difeso, giusta
procura in calce al presente atto, dall’Avv. Antonio Larizza [C.F. LRZNTN78HI8AS509Y],
elettivamente domiciliato presso la Segreteria del T.A.R. Lazio, in Roma alla Via Flaminia n. 189,
(dichiarando di voler ricevere le comunicazioni e le notificazioni nel corso del procedimento al numero di fax
081.9224980 e/o all’indirizzo di posta elettronica certificata antonio.larizza@avvocatiavellinopec.it),

- Ricorrente -

Contro

“il MINISTER® DELLA DIFESA, in persona del Ministro pro tempore con sede a Roma, Palazzo
Baracchini, Via XX settembre n.8, p.iva/cf. 80234710582, "ope legis domiciliato presso l'Avvocatura
Generale dello Stato di Roma, Via dei Portoghesi n.12; '

- Resistente -

- il COMANDO GENERALE DELL’ARMA DEI CARABINIERI - Centro Nazionale di Selezione
e Reclutamento - Commissione per gli accertamenti sanitari, in persona del suo legale
rappresentante pro tempore, con sede in Roma, V. le Romania n. 45, p.iva /c.f. 80236190585, ope legis
domiciliato presso l'Avvocatura Generale dello Stato di Roma, Via dei Portoghesi n.12;

- Resistente -

nonché nei confronti di

- AMADEI GABRIELE, nato a Rieti (RI) in data 18 dicembre 2000 ed ivi residente alla via Cavone
n. 22, attualmente in attesa di assegnazione al Reparto di formazione;

- BERTINI LAPO, nato a Bagno a Ripoli (FI) in data 18 dicembre 2000 e residente in Firenze (FI),
alla via di Santa Maria a Cintoia n. 11, attualmente in attesa di assegnazione al Reparto di

formazione;
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- ARFI’ SEBASTIANO KEVIN, nato a Catania (CT) in data 30 ottobre 2000 e residente in Scordia
(CT) alla via dei Vespri n. 100 attualmente in attesa di assegnazione al Reparto di formazione

- Controinteressati -

per annullamento
- previa della misura pit idonea a soddisfare Uinteresse del ricorrente -
del decreto di approvazione della graduatoria di Concorso, per esami e titoli, per il reclutamento di
3581 allievi Carabinieri in ferma quadriennale (bando pubblicato nella G.U.R.I. 4" Serie Speciale n. 16
del 25.02.2020), unitamente ad ogni altro atto presupposto e/o consequenziale, ancorché

sconosciuto, comunque lesivo dei diritti e degli interessi del ricorrente

nel ricorso principale avente ad oggetto I’annullamento

del provvedimento datato 13 maggio 2021, n. 348784/2-11 di prot., a mezzo del quale il Ministero
della Difesa, Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri, ha espresso nei confronti del sig. Orlandino

Luigi, giudizio di INIDONEITA quale allievo Carabinieri perché affetto da GRACEE FTA 8]

PRI e’ | nitamente ad ogni altro atto antecedente o successivo, connesso,

consecutivo, comunque lesivo dell’interesse del ricorrente

PREMESSO IN FATTO CHE

1. Con atto pubblicato nella G.U.R.I. 4" Serie Speciale n. 16 del 25.02.2020, il Comando Generale
dell’Arma dei Carabinieri bandiva concorso, per esami e titoli, per il reclutamento di 3581 allievi
carabinieri in ferma quadriennale.

Pit nel dettaglio, ai sensi del Bando, i 3581 posti a concorso venivano ripartiti come segue:

a. n. 2.449 allievi carabinieri in ferma quadriennale, riservato, ai sensi dell’articolo 703 del Decreto
Legislativo 15 marzo 2010, n. 66, ai volontari in ferma prefissata di un anno (VFP1) e ai volontari in
ferma prefissata quadriennale (VFP4), in servizio;

b. n. 1.100 allievi carabinieri in ferma quadriennale riservato, ai sensi degli articoli 703, 706 e 707, del
decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, ai cittadini italiani che non abbiano superato il
ventiseiesimo anno di eta; il limite massimo d’eta ¢ elevato a ventotto anni per coloro che abbiano gia

prestato servizio militare;
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¢. n. 32 allievi carabinieri in ferma quadriennale, riservato ai sensi del decreto legislativo 21 gennaio,
2011, n. 11, ai candidati in possesso dell’attestato di bilinguismo di-cui all’articolo 4 del decreto.dgl
Presidente della Repubblica 26 luglio 1976, n. 752 e successive modificazioni. -

Secondo quanto previsto dall’art. 1, comma 2, del Bando, all’atto della presentazione della domanda, j

candidati avrebbero dovuto optare per il concorso cui intendevano prendere parte, essendo consentita ka

partecipazione ad uno solo dei concorsi sopramenzionati.

Per quanto di interesse, parte ricorrente, in possesso di tutti i requisiti richiesti dal Bando di concorso e

fortemente motivato a proseguire la carriera militare, inoltrava regolare domanda di partecipazione al

concorso in parola sub lett. b) (Domanda di partecipazione nr. 26627- Codice Concorso CAR20).

Pit in dettaglio, il ricorrente dichiarava di voler partecipare alla procedura selettiva di 1.100 allievi

carabinieri in ferma quadriennale, riservato, ai sensi degli articoli 703, 706 e¢ 707, del decreto

legislativo 15 marzo 2010, n. 66, a coloro che non abbiano superato il ventiseiesimo anno di eta; il limite

massimo d’eta ¢ elevato a ventotto anni per coloro che abbiano gia prestato servizio militare.

La procedura di selezione, in base al disposto di cui all’art. 6 del Bando di Concorso, prevedeva

I’espletamento delle seguenti fasi, in ordine di elencazione:

a. prova scritta di selezione,

b. prove di efficienza fisica;

c¢. accertamenti sanitari, per il riconoscimento dell’idoneita psicofisica;

d. accertamenti attitudinali;

e. valutazione dei titoli.

2. in data 14.10.2020, il sig. Orlandino Luigi superava con il punteggio di 75 la prova scritta di selezione,

venendo convocato, per la data del 12.05.2021, presso il Centro di Selezione e Reclutamento dell’arma

dei Carabinieri sito in Roma al fine di sottoporsi alle ulteriori prove concorsuali ed in primis alle prove di

efficienza fisica.

Il ricorrente superava senza alcuna problematica di sorta le prove di efficienza fisica, maturando, peraltro,

un punteggio incrementale di 0,5 punti a fronte dei 3 massimi ottenibili.

Alle prove di efficienza fisica seguivano gli accertamenti legati alla sana e robusta costituzione ed alle

analisi cliniche di rito.

3. All’esito degli accertamenti sanitari, eseguiti in data 13.05.2021, il ricorrente veniva giudicato dalla

Commissione per gli accertamenti sanitari INIDONEO.

Infatti, il Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri, Centro Nazionale di selezione e reclutamento,

con provvedimento prot. n. 348784/2-11, datato 13.05.2021, dichiarava che: “[...]
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comsTEliERiore e erviz o nrtitares | . [

4. Avverso il predetto verbale di accertamento di inidoneita e la conseguente esclusione dalla procedura,

’odierno ricorrente proponeva formale ricorso, ritualmente notificato in data 10 luglio 2021;
5. Il suddetto gravame, stante I’assenza della graduatoria definitiva, veniva notificato alla sola
Amministrazione;
6. Senonché, con decreto del Comandante Generale dell’Arma dei Carabinieri, datato 24 luglio 2021 e
pubblicato in data 27 luglio 2021, venivano approvate le graduatorie finali della procedura concorsuale e,
tra queste, quella relativa ai 1.100 posti di cui all’art. 1, comma 1 lett. b) del bando di Concorso.
Tale circostanza impone all’odierno ricorrente di proporre ricorso per motivi aggiunti, al fine di gravare
anche gli atti da ultimo adottati dall’Amministrazione, notiziando al contempo i controinteressati
individuati dall’ Amministrazione a seguito di istanza di accesso.
Tanto premesso, i provvedimenti impugnati risultano illegittimi, imparziali, nonché
manifestatamente ingiusti per i seguenti

QUANTO AIMOTIVI DI DIRITTO IN SEDE DI RICORSO INTRODUTTIVO

IN DIRITTO

I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO E DELLE DIRETTIVE TECNICHE.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ART. 3 E 97 DELLA COSTITUZIONE, DEL PRINCIPIO DI MASSIMA
PARTECIPAZIONE E DELL’ART. 3 DELLA L. N. 241/90. ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA,
CONTRADDITTORIETA, DISPARITA DI TRATTAMENTO, TRAVISAMENTO DEI FATTI E ILLOGICITA
MANIFESTA.

[l giudizio di inidoneita del ricorrente ¢ affetto da un palese eccesso di potere.

La valutazione della Commissione medica e il conseguente giudizio di inidoneita espresso nei confronti
dell'odierno ricorrente, ¢ il risultato di evidenti errori, di fatto e di diritto, nonché di altrettanti
travisamenti sfociati nella violazione e/o falsa applicazione di norme di legge.

Ed invero, qualora I'operato della Commissione non fosse stato - per cosi dire — traviato da alcuni plateali
errori, & evidente che il giudizio nei confronti del ricorrente non avrebbe potuto che essere positivo, con

conseguente diritto di quest'ultimo di essere inserito nella graduatoria finale che, ad oggi, non ¢ stata

ancora pubblicata.
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Al fine di avvedersi di cio si rileva che ’art. 587 del D.P.R. n. 90/2010 richiede, per ’ammissione ai
concorsi per il reclutamento del personale delle Forze armate, che i concorrenti di sesso maschile devono
rientrare nei valori limite di ciascuno dei parametri fisici dallo stesso indicato e precisamente:

e una percentuale di massa grassa nell’organismo 7%<N%>22%;

e una forza muscolare non inferiore al 40%;

e una percentuale di massa magra teoricamente presente nell’organismo non inferiore al 40%.

Al fine di tenere conto di eventuali condizioni tecniche o individuali ¢ considerata ammissibile una
percentuale di adeguamento (i.e.: tolleranza) dei valori forniti dagli strumenti di misurazione fino ad un
massimo del 10% rispetto ai sopraindicati valori.

Ebbene, dall’esame della documentazione prodotta si evince chiaramente che la Commissione per
I’accertamento dei requisiti sanitari ha commesso un errore di misurazione e, conseguentemente, di
valutazione, nel ritenere inidoneo il ricorrente.

Di certo ¢, ed ¢ questo che conta ai nostri fini, un errore ¢ stato commesso; abbia riguardato il peso o
l'altezza o sia dipeso dal malfunzionamento dello strumento poco importa, non potendo detto errore
ripercuotersi sull'odierno ricorrente.

Errore che, di fatto, ha decretato I'esclusione di un candidato, l'odierno ricorrente, che, per converso, era —
ed € — in possesso dei prescritti requisiti fisici di idoneita.

Come gia accennato, l'errore — palese ed evidente — compiuto dalla Commissione potrebbe essere dipeso
dal malfunzionamento dello strumento di misurazione e cid anche a causa della mancanza di
manutenzione e della continua pulizia dell’impedenziometro utilizzato per le misurazioni della massa
grassa e dell’l.M.C.

Anche tali circostanze, infatti, depongono a sostegno della nostra tesi, in quanto idonee a determinare un
risultato per cosi dire “falsato”.

Del resto, trattandosi di un sofisticato congegno che rileva i dati richiesti sulla base di sensori altamente
specializzati, il fatto che centinaia di persone, prima del ricorrente, vi siano saliti sopra a piedi scalzi, uno
dopo I’altro, potrebbe aver creato un falso positivo, atteso che i residui di sudore e di grasso cutaneo,
depositatosi poco alla volta sui sensori, sono in grado di alterare (e quindi falsificare) il risultato.

Ad ogni modo, cosi come si evince dalla documentazione medica versata in atti, le risultanze delle
misurazioni specifiche effettuate in luoghi diversi e con macchinari diversi ma altrettanto attendibili,
depongono in favore della sussistenza dei requisiti fisici richiesti dalla legge per poter accedere alla
positiva valutazione per la graduatoria finale, tenuto conto, altresi, del positivo punteggio conseguito per

le altre prove.
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L'errore, in parola, cosi come piu volte riconosciuto da Codesto Ecc.mo T.A.R. ¢ idoneo a determinare
'annullamento degli atti impugnati (in termini: TAR Lazio Roma, Sez. Ibis, 25 luglio 2017, n.8932,

emessa_in_una fattispecie perfettamente sovrapponibile alla nostra, ed ancor piu di recente, poi,

T.A.R. Lazio Roma, Sez. I-quater, 31 ottobre 2017, n. 10892), (T.A.R. Lazio Roma, Sez. I - bis, del
06/09/2018, con ord. nomina verificatore n. 2632/18 del 08/03/2018).

Nel caso che ci occupa, la riscontrata incompatibilita dei valori di composizione corporea (19.1 e dunque
< 20) non trovano riscontro alcuno dai dati emersi all’esito dei successivi accertamenti, né tantomeno si
attagliano alla realta dei fatti.

La bonta delle suddette doglianze sara percepibile in maniera chiara e diretta visionando la
documentazione tecnica prodotta a corredo del presente ricorso e comprovante 1’assenza nel ricorrente di
tale presunta incompatibilita.

Come gia ampiamente esposto in narrativa la corretta analisi della composizione corporea del ricorrente
non consente in alcun modo di giungere alle conclusioni contenute nel provvedimento impugnato e che in
tale sede si contestano.

Alla luce di quanto sopra assume dunque spessore la mancanza di trasparenza dei dati riportati nel
verbale impugnato; infatti, nella scheda di valutazione non sono indicate le singole misurazioni del peso e
dell’altezza, della massa magra, della massa grassa e di tanti altri dati ancora, del ricorrente, di tal che
non € consentito nemmeno individuare, con esattezza, ove risieda l'errore, certamente commesso dalla
Commissione, che ha portato all’abnorme risultato, causa dell’errato giudizio di inidoneita.

Fatta questa premessa, giova sul punto effettuare un breve excursus sul concetto di discrezionalita
amministrativa, con specifico riferimento a quella c.d. tecnica.

In ordine al concetto di discrezionalita tecnica, tradizionalmente essa si concreta nell’esame di fatti o
situazioni che implicano I’utilizzo di cognizioni tecniche e scientifiche di carattere specialistico.

Piu specificamente, la discrezionalita tecnica si connota per la presenza di una fase di giudizio alla quale,
tuttavia, a differenza che nella discrezionalita amministrativa propriamente detta, non si affianca il
momento tipico della volonta, ossia della scelta della soluzione pit opportuna attraverso una valutazione
degli interessi prioritari, in quanto ¢ il legislatore ad aver gia effettuato a monte la predetta scelta.
Nell’ambito del giudizio eventualmente instaurato, il Giudice pur non potendosi sostituire alla
valutazione effettuata dalla Pubblica Amministrazione, potra verificare se il potere discrezionale sia stato
esercitato correttamente.

Il controllo giurisdizionale si concretizza, dunque, nel giudizio sull’eccesso di potere: il Giudice

verifichera, fra I’altro, se I’amministrazione abbia esattamente rappresentato i fatti posti a base della



STUDIO LEGALE

AVV. ANTONIO LARIZZA (())

Corso Vittorio Emanuele, 23 — 83021 Avella (AV)

Tel/Fax. 081 9224980 - Cell. 3407511962 LARIZZA
Email: avvocato@studiolegalelarizza.it STUDIO / LEGALE
Pec: antonio.larizza@avvocatiavellinopec.it

decisione, se abbia rispettato i canoni della logicita e della non contraddizione, o le regole di parita di
trattamento, se abbia operato nel rispetto delle regole tecniche sottese all’accertamento, se abbia condotto
un’istruttoria completa tenendo in adeguata considerazione tutti gli interessi in gioco.

In buona sostanza, dunque, nel caso dell’esercizio della discrezionalita tecnica, I’Amministrazione adotta
una decisione applicando regole tecniche o conoscenze specialistiche. Si sottolinea come anche le
decisioni adottate con discrezionalita tecnica siano soggette ad un controllo giurisdizionale.

Come ampiamente chiarito dal T.A.R. Lazio “i giudizi delle Commissioni mediche non possono ritenersi
definitivi e, come tali, insindacabili. Gli strumenti a disposizione del giudice amministrativo ben
consentono di verificarne la correttezza, mediante I'applicazione di regole tecniche, non potendosi
fondatamente confondere il loro carattere tecnico con un ambito di discrezionalita sottratto al suo
sindacato. In altri termini, é ben possibile far ricorso a verificazioni ed altresi a consulenze tecniche
d'ufficio per accertare la correttezza dell’esito degli accertamenti tecnici, oggetto di censura”. (T.A.R.
Lazio, Sez. I Ter, sentenza 12 10674/2014).

Occorrera, quindi, al fine di ottenere ’accoglimento della domanda evidenziare profili di illegittimita
dell’azione amministrativa che con riferimento alla valutazione adottata sfocino nell’alveo della illogicita
manifesta e della contraddittorieta.

Ebbene, nel caso in parola sono rinvenibili anche i presupposti all’uopo indicati dal Consiglio di Stato, il
quale ha asserito come "il controllo del Giudice Amministrativo sulle valutazioni della P.A. debba essere
svolto extrinsecus, nei limiti cioé della rilevabilita ictu oculi dei vizi di legittimita dedotti, e solo quindi se
tali valutazioni siano inficiate da vizi logici, da disparita di trattamento, da errori manifesti o da
contraddittorieta facilmente rilevabile.” (Cons. Stato Sez. VI, 11/06/2012, n. 3401).

E, pertanto, ravvisabile nel caso che ci occupa e cio anche sulla scorta delle considerazioni svolte in
narrativa ed in ragione della documentazione medica versata in atti ed a cui si rinvia, il vizio dell’eccesso
di potere, da cui discende quale logico corollario I’illegittimita dell’atto impugnato.

Sul punto ¢ bene precisare che I’eccesso di potere ¢ nozione complessa, frutto di un lungo percorso di
elaborazione giurisprudenziale e dottrinale, dettata dall’esigenza di consentire al Giudice (in particolare,
al Giudice Amministrativo) di effettuare un controllo sulla legittimita delle scelte discrezionali della
pubblica amministrazione.

[l vizio dedotto va ricondotto al non corretto esercizio del potere discrezionale da parte della pubblica

amministrazione.
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Attraverso la figura dell’eccesso di potere, come negli altri casi di invalidita dell’atto amministrativo, il
Giudice non effettua un controllo, in sé¢ inammissibile, sul merito delle scelte, bensi sul “modo” in cui
queste sono state effettuate.

In particolare, il Giudice puo verificare la conformita dell’atto alle disposizioni di legge o di regolamento
(controllo formale di legalita), la corrispondenza a criteri o principi giuridici generali (controllo
sostanziale di legittimita), la correttezza, mediante I’applicazione di regole tecniche.

Nel caso in parola, si ribadisce, sono ravvisabili molteplici figure sintomatiche che rientrano nell’alveo
dell’eccesso di potere e dunque v’¢ tutta la possibilita per il Collegio adito di statuire in favore del
ricorrente cosi da ripristinare la legalita violata dall’azione amministrativa.

Preme sottolineare come nel caso di specie non si verta in tema di inidoneitd attitudinale, in quanto il

provvedimento impugnato afferisce a valutazione e profili di carattere prettamente sanitario.

Il caso posto all’attenzione del Collegio &, peraltro, analogo ad altri oggetto di positiva delibazione,
perlomeno in termini di rinnovazione dell’accertamento sanitario.

Sul punto si citano, ex multis, le Ordinanze T.A.R. Lazio, n. 12295/2017 e 8129/2016.

Recentemente, sempre su questione similare il T.A.R. Lazio, nell’accogliere il ricorso, ha avuto cura di
asserire: “Va éremesso che, se é vero che le valutazioni effettuate in sede di accertamento dei requisiti
fisici, psichici e attitudinali ai fini della partecipazione a procedure concorsuali volte al reclutamento
nelle forze di polizia costituiscono tipica manifestazione di discrezionalita tecnica amministrativa, é
altresi vero che, come noto, per costante giurisprudenza, le stesse non sfuggono al sindacato
giurisdizionale, laddove siano in esse ravvisabili macroscopici travisamenti di fatto.”

Oltre a cio, deve rilevarsi che il ricorrente ha lamentato - come nel caso del presente ricorso - anche
I’erronea misurazione della propria altezza, parametro obiettivo, la cui misurazione ben si presta a
ripetibilita nel breve periodo, che incide sul calcolo matematico effettuato dalle strumentazioni utilizzate
per il test bioimpedenziometrico”. (TAR Lazio, sent. n. 8001/2017).

Ed ancora.

Codesto TAR con la sentenza n. 10892/2017 ha rilevato: “Considerato che il Collegio con ordinanza n.
9155/2017 ha disposto apposita verificazione sulla causa di inidoneita del ricorrente al servizio di
polizia accertata dalla Commissione medica per ['accertamento dei requisiti psicofisici tale da
comportare la sua esclusione dal concorso pubblico, per titoli ed esami, [...]. Considerato che il
ricorrente, all’esito delle operazioni di verificazione, é risultato in possesso del requisito fisico réchiesto
ex d.m. n. 207/2015 relativo alla massa grassa corporea la quale é stata accertata in misura prevista sia

dalla riferita normativa regolamentare, sia dalla lex specialis. Ritenuto, pertanto, che il ricorso in
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quanto fondato deve essere accolto, in ragione della accertata illegittimita della causa di esclusione
dalla selezione pubblica in questione, con conseguente annullamento dei provvedimenti oggelti
d’impugnativa e con ammissione del ricorrente allo svolgimento delle successive fasi della procedura di
concorso, dovendosi, per contro, ritenere non susceltibile di positiva definizione la domanda risarcitoria
per perdita di chance non avendo il ricorrente comprovato di aver subito un effettivo e concreto
pregiudizio dai provvedimenti gravati”.

Ebbene, in considerazione della contraddittorieta e delle forti discrepanze ravvisabili tra la valutazione
operata dal personale addetto dell’Arma dei Carabinieri e le risultanze della valutazione ad opera delle
strutture sanitarie, sussiste una intrinseca irragionevolezza e contraddittorieta del provvedimento
impugnato.

L’eccesso di potere, nei termini di cui si & detto, nel caso di specie ¢ di tutta evidenza stante il palese

vizio della funzione amministrativa, ovvero il cattivo svolgimento della stessa.

S

Risulta, altresi violato il principio di imparzialita che ¢ esplicitamente affermato nell’art. 97 della
Costituzione italiana. Esso rappresenta il principio fondamentale che deve guidare la Pubblica
Amministrazione nell’esercizio delle sue funzioni.

Il principio di imparzialita trova completa esplicazione nel procedimento amministrativo - preordinato a
garantire integrita del contraddittorio, completezza dell’istruttoria, motivazione degli atti e loro pubblicita
- ¢ impone che la decisione dell’ Amministrazione sia preceduta da una sequenza di atti attraverso cui
accertare I’esistenza di presupposti di fatto e valutare i contrapposti interessi in gioco.

[l procedimento diventa cosi la forma obbligata dell’azione amministrativa: solo in questo modo i
portatori di interessi che sono coinvolti, in modo favorevole o restrittivo, dalla decisione finale, diventano
parti verso le quali I’ Amministrazione deve comportarsi in maniera imparziale.

La citata nozione di imparzialita richiama anche il principio di ragionevolezza, che impone
’adeguamento dell’azione amministrativa a canoni di razionalita operativa (oltre che al rispetto delle
prescrizioni normative).

Infine, nel richiedere la motivazione dell’atto amministrativo, il principio di imparzialita tende a sottrarre
alla decisione amministrativa ogni carattere di arbitrarieta.

L’atto amministrativo viziato da una delle figure sintomatiche dell’eccesso di potere (disparita di

trattamento o manifesta ingiustizia) ¢ illegittimo e pertanto annullabile.
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La contraddittorieta ed il carattere illegittimo dell’agire dell’Amministrazione si palesano, nel caso che
qui ci occupa, nella totale obliterazione del rispetto dei criteri all’uopo predisposti in tema di valutazioni
relative alla procedura de qua.

Invero, in considerazione del dato incontrovertibile relativo ai dati antropometrici del ricorrente ed alle
ulteriori valutazioni scientifiche allegate a corredo del presente ricorso e da intendersi quale parte
integrante dello stesso, con specifico riferimento agli aspetti aventi carattere squisitamente tecnico, mal si
comprendono le motivazioni del provvedimento di non idoneita che ha determinato I’esclusione del
ricorrente dal concorso.

QUANTO ALLE QUESTIONI DI DIRITTO DEI PRESENTI MOTIVI AGGIUNTI
L’interesse finale che un soggetto escluso da una gara pubblica fa valere ¢ quello di assicurarsi il bene
della vita a cui mira, ossia la aggiudicazione, atteso che la rimozione dell’esclusione costituisce un
passaggio solo strumentale.

Data la relazione intercorrente tra esclusione ed aggiudicazione, anche quest’ultima deve essere
necessariamente impugnata (eventualmente insieme alla prima), poiché il difetto di impugnazione
dell’aggiudicazione avrebbe come conseguenza I’inutilita di un’eventuale decisione di annullamento
dell’esclusione; questa non varrebbe a rimuovere anche [’aggiudicazione (che sarebbe affetta da
un’invalidita ad effetto solo viziante e non caducante) e per questo non permetterebbe un reinserimento
dell’escluso nel flusso della procedura ormai esaurita ed inoppugnabile.

Il ricorso avverso I’esclusione di una gara diventa improcedibile tutte le volte ’aggiudicazione finale
intervenga, e sia conosciuta prima della pronuncia sul relativo gravame, senza che I’impugnazione sia
stata estesa anche al nuovo atto; tanto anche alla luce dell’art. 79, comma 5 lett. a), D.lgs. n. 163 del
2006, che impone all’Amministrazione di comunicare il provvedimento di aggiudicazione anche ai
concorrenti esclusi che abbiano proposto o siano in termini per proporre ricorso avverso I’esclusione.

In linea con [’orientamento della giurisprudenza in materia, si ribadisce infatti il principio generale
secondo cui — in caso di procedimenti di tipo concorsuale — I’impugnazione inizialmente proposta,
concernente giudizi di non idoneita e/o provvedimenti di esclusione, deve successivamente estendersi
agli ulteriori atti pregiudizievoli, quali I’approvazione definitiva della graduatoria determinandosi
altrimenti Pinutilita dell’eventuale decisione di accoglimento del ricorso proposto (C.d.S. Sez. V, 8
settembre 2008, n. 4241; TAR Puglia, Bari, Sez. I1I, 29 Aprile 2010, n. 1656;).

Fermo restando I’onere di impugnazione immediata dell’esclusione o del giudizio di non idoneita, quali

atti endoprocedimentali di carattere direttamente ed autonomamente lesivi, sussiste quindi,
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inequivocabilmente anche I’onere del concorrente di impugnare, entro il termine di legge, il
provvedimento conclusivo del procedimento concorsuale, ossia la graduatoria finale.

E appena il caso di ricordare che il provvedimento gia impugnato dinanzi al TAR LAZIO, sta cagionando
un danno grave ed irreparabile in capo al ricorrente, compromettendo irrimediabilmente la propria
carriera e deludendo la propria aspettativa a livello lavorativo, con un conseguente turbamento
psicologico. Si evidenzia, pertanto, la palese illegittimita, illogicita, imparzialita e manifesta ingiustizia
del provvedimento con il quale ’odierno ricorrente ¢ stato escluso ed estromesso dalla procedura di
concorso impugnato.

Tanto premesso, in fatto ed in diritto,

’On.le Tribunale adito, disattesa ogni avversa accezione, deduzione, contro richiesta, previa sospensiva
del provvedimento impugnato, accogliere i presenti motivi aggiunti e per I’effetto annullare, Vorra:
IN VIA CAUTELARE

Valutata la sussistenza del fumus boni juris per quanto esposto in punto di fatto e di diritto del presente
ricorso e del periculum in mora, tenuto conto che in data 27 luglio 2021 ¢ stata pubblicata la graduatoria
di merito, relativa al concorso indetto per il reclutamento di 3581 allievi Carabinieri in ferma
quadriennale (bando pubblicato nella G.U.R.I. 4" Serie Speciale n. 16 del 25.02.2020) e che il
provvedimento impugnato sta cagionando un danno grave ed irreparabile in capo al ricorrente,
compromettendo irrimediabilmente la sua brillante carriera e deludendo le proprie aspettative a livello
lavorativo, oltre che un evidente danno morale, se si considera che lo stesso ¢ stato escluso dalla prefatta
procedura concorsuale sulla base di provvedimento da ritenersi palesemente illegittimi, con immaginabili

turbamenti subiti a livello psicologico, disporre la sospensione degli impugnati provvedimenti.

ISTANZA AI FINI DELLA CORRETTA E COMPLETA INSTAURAZIONE DEL
CONTRADDITTORIO
Orbene, considerato che le censure contenute nei motivi aggiunti interessano necessariamente tutti quei
candidati inseriti nella graduatoria finale approvata con la determinazione dirigenziale impugnata, ove
ritenuto indispensabile da codesto Ecc.mo TAR integrare il contraddittorio nei confronti di tutti i
vincitori; considerato che I’elevato numero dei controinteressati di cui alla graduatoria oggi impugnata
rende sommamente difficile I’esecuzione delle notificazioni individuali nei modi ordinari, tenuto anche
conto della difficolta di reperire residenze ovvero domicili certi dei controinteressati stessi, con
conseguente incertezza del buon esito della notifica; - si rende necessario procedere alla notifica de qua

entro tempi celeri, dovendosi pertanto garantire ai controinteressati un tempo congruo per preparare le
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proprie difese, al fine di poter effettuare I’eventuale costituzione in giudizio, si formula istanza

affinché D’adito Tribunale voglia disporre preliminarmente tale incombente mediante la

notificazione per pubblici proclami, con pubblicazione dell’avviso sul sito web dell’amministrazione,

con le modalita che codesto Ecc.mo Tar vorra indicare.

Per tutto quanto innanzi dedotto, il sig. Orlandino Luigi, come sopra rappresentato e difeso, in

accoglimento del ricorso principale e dei motivi aggiunti, chiede ’accoglimento delle seguenti

CONCLUSIONI

Voglia I’Ecc.mo TAR adito, respinte le contrarie eccezioni e deduzioni, in accoglimento giudizio:

- nel merito, previa sospensiva del provvedimento impugnato, accogliere i presenti motivi aggiunti al
ricorso R.G.N. 7182/2021 e per lo effetto annullare:
L. il provvedimento datato 13 maggio 2021, n. 348784/2-11 di prot., a mezzo del quale le Autorita
competenti hanno escluso il ricorrente, quale allievo Carabiniere, unitamente ad ogni altro atto
antecedente o successivo, connesso, consecutivo, comunque lesivo dell’interesse del ricorrente;
IL la graduatoria finale di merito relativa al Concorso, per esami e titoli, per il reclutamento di 3581
allievi Carabinieri in ferma quadriennale (bando pubblicato nella G.U.R.I. 4" Serie Speciale n. 16
del 25.02.2020), unitamente ad ogni altro atto presupposto e/o consequenziale, ancorché sconosciuto,
comunque lesivo dei diritti e degli interessi del ricorrente.

- disporre ’autorizzazione alla notifica per pubblici proclami dei presenti motivi aggiunti.

- condannare I’Amministrazione resistente al pagamento delle spese tutte di lite con diritti ed onorari,
oltre IVA e CPA nelle aliquote di legge, da liquidarsi allo scrivente difensore che si dichiara

antistatario.

Salvezze ampie ed illimitate.

Avella, li 14 settembre 2021

Avv. Antonio Larizza

12



