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Avv. Gianmassimiliano Leo
Via Roma,138,
84088 Siano (SA)
TeL/Fax 0815183430
Pec. avvocatoleo(@pec.it

ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
SEDE DI ROMA

RICORSO CON ISTANZA EX ART. 55 C.P.A.

Nell’interesse del sig-..—
e -  ccivomente
domiciliato in Roma alla Via Ugo De Carolis,31, presso Avy, Vito Sola,
rappresentato e difeso, in forza di procura in calce al presente atto, dagli Avv.ti

Gianmassimiliano  Leo  (LEOGMS73E01F9128) <  Arnpa Botta
(BTTN’NA67R44H703K) - pec avvocatoleoi@pec.it - fax 081 5183430), del Foro di

Nocera Inferiore, che intendono ricevere le comunicazioni all” indirizzo pec ovvero
al numero di fax sopraindicato
CONTRO
- il Ministero della Difesa (cod. fisc. 80234710582), in persona del Ministro in
carica rappresentato e difeso ex Jege dall’ Avvecatura Generale dello Stato;
_ il Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri (cod. fisc. 80236190585, in
persona del Comandante Generale in carica, rappresentato ¢ difeso ex lege
dall’ Avvocatura Generale dello Stato;
PER L’ANNULLAMENTO
previa adozione di idonea misura cauteiare ex art. 55 c.p.a.
a) del giudizio emesso daila Commissione Medica per gii accertamenti psico -
fisici presso il Centro Nazionale di Selezione e Reclutamento, notificato il
02.10.2019 con il quale il ricorrentc & stato riconosciuto ™ inidongo”, perché affetio
a4 (LETTERA G PUNTO 1)";
b) del Bando pubblicato nella G.URL 4" Serie Speciale n. 23 del 22.03.201%

relativo al Concorso, per esami e titoli, per il reclutamento di 3700 allievi carabinieri




in ferma quadriennale;

c) dei verbali della Commissione per gli accertamenti sanitari relativi alla procedura
selettiva de.qua;

d) delle norme tecniche approvate con determinazione del Direttore del Centro
Nazionale di Selezione ¢ Reclutamento dell’ Arma dei Carabinieri prot. n. 29/7-2-4
CC del 01.06.2019; |

e} della direttiva tecnica riguardante Iaccertamento delle imperfezioni ¢ mfermita
che sono causa dinon ;dﬁmgg& al servizio mili‘tare ed 1 criteri pe{‘. del_inaa}:g .iﬁl,‘_plf?f&
sga,nitario dei sogget‘a g}udlca*u 1d0nel a r\nzxo mlhtare ché del d.P.R. n.
207/2015; aﬁ W

f) di ogni altro atto presupposto, consequenziale e/o comungue CONNEsso lesivo
degli interessi del ricorrente, ivi compresi mtti gli atti di valutazione del ricorrenie
compiuti dalla Commissione in esito alla verifica del 02.10.2019.

FATTO

Con atto pubblicato nella G.URL 47 Serie Speciale n. 23 del 22.03.2019, i
Comando Generale dell”Arma dei Carabinieri bandiva concorso, per esami € fitoli,
per il reclutamento di 3700 allievi carabinieri in ferme quadriennale.

Pit nel dettaglio, ai sensi del Bando, i 3700 posti a concorso venivano ripartiti come
segue:

a. 2529 allievi cavabinieri in ferma quadriennale, riservato, ol sensi dell’art.
703 del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, ai volontari in ferma prefissata
di un anno (VFF1) e ai volontgri in ferma prefissata quadriennale(VEP4), in
servizio;

b. 1139 allievi carabinieri in ferma quadriennale, riservalo, ai sensi degli articol
703, 706 e 707, del decreto legislaiivo 1 5 marzo 2010, n. 66, a coloro che non
abbiano superato il vertiseiesimo anno di etér ; il limite massimo d'etd @ elevato a
ven{orto anm per coloro che abbzano gmreszazo servizio militare;

c!32 alhew eambmzen in ﬁerma qua;I:zennale riservato ai sensi del decreto

legislotivo 21 germaio 2011, n. 11, ai concorrenti in possesso dell'attestato &




bilinguismo di cui gil'art. 4 del decreto del Presidente della Repubblica 26 luglio
1976, n. 752e successive modificazioni.

Secondo quanto previsto dall*art. 1, comma 2, del Bando, all’atto della presentazione
della domanda, i candidati avrebbero dovuto optare per il concorso cui intendevano
prendere parte, essendo consentita la partecipazione ad uno solo dei concorsi
sopramenzionati (lett. a-c).

Per quanto di interesse, parte ricorrente, in possesso di tutti i requisiti richiesti
dal Bando di concorso inoltrava regolare domanda di partecipazione al concorso. in
parcla sub lett. b) (Domanda di partecipazione nr. 4512 - Codice Concorso
CAR19).

Piu in dettaglio, il ricorrente dichiarava di voler partecipare alla procedura selettiva
di 1139 allievi carabinieri in ferma quadriennale; riservato, ai sensi degli articoli
703, 706 e 707, del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, a coloro che non
abbiano superato il ventiseiesimo amno di etd ; il limite massimo d'ela & elevato o
ventotto anni per coloro che abbiano gia prestato sevvizio militare;

La procedura di selezione, in base al disposto di cuf ali’art. 5 del Bando di Concorso,
prevedeva I'espletamento delle seguenti fasi, in ordine di elencazione:

- prova scritta di selezione;

- prove di efficienza fisica;

- accertamenti sanitari, per il riconoscimento dell’idoneita psicofisica;

- acceriamenti attitudinali;

- valutazione dei titoli.

saperava brillantemente con il punt:

Cid posto, in data 23.05.2019,
di 81 la prova scritta di selezione, venendo convocato, per la data del 30.09.2019
presso il Centro di Selezione e Reclutamento dell’ Arma dei Carabinieri sito in Roma
al fine di sottoporsi alle ulteriori prove concorsuali ed in primis alle prove di

efficienza fisica,

Il ricorrente superava senza alcuna problematica di sorta e prove di efficienza

fisica, inaturando, peraltro, un punteggio incrementale di 2 punti a fronte dei 5




T

massimi ottenibili; cid in ragione del superamento, olire che degli esereizi obbligatori,
anche di alcuni tra quelli previsti come facoltativi dalP’art. 9, comma 4, del Bando di
Congorso. (Cfr. documentazione allegata a corredo del ricorso).

Alle prove di efficienza fisica seguivano gli accertamenti legati alla sana € robusta

costituzione ed alle analisi cliniche di rito.

AlPesito degli accertamenti sanitari, es uiti_in_data 02.10.2019, il ricorrente

veniva gindicato dalla Commissione per ti accerta_menti sanitari non idoneo.

Infatti con_provvedimento prot. n. 365344/2-11 datato 02.10.2019 e notificalo a

rani in pari data, il ricorrenie veniva riconosciuto * inidoneo”, perché affetto da

H -(LETTERA G PUNTO 1)”, condizione

contemplata quale causa di inidoneita al servizio militare dall’art. 582 del D.P.R.

90/2010 e dal D.M. 4 Giugno 2014.

Cid premesso, parte ricorrent dubitando della legittimith del provvedimento

di inidoneith, nonché delle risnltanze degli accertamenti, i sottoponeva in data

07.11.2019, dunque nell’immediatezza del’accertamento di inidoneitd, ad una
auova valutazione sapitaria presso I’ U.0.C. Dermatologia - Ospedale “Andrea
Tortora” di Pagani (SA).

g Le risultanze delle valutazioni sanitarie versate in atti evidenziano la palese

erroneita della valutazigne di inidoneita cosi come emeysa all’esito dei test

medici svolii presso il Centro di Selezione di Roma.

Ed invero, gli accertamenti svolti presso 1" U.G.C. Dermatologia - Ospedale

“Andrea Tortora™ di Pagani (SA) evidenziavano come -fosse afflitto da.

E pertanto lampante Perrore in cui & incorsa la Commissione all’atto della

vahutazione delle condizioni fisiche del ricorrente, considerato il superamento delle
prove di efficienza fisica da parte del-nonché la non trascurabile circostanza

che lo stesso RISULTA DAL 05 SETTEMBRE 2019 IN SERVIZIO PRESSO




L'ESERCITO ITALIANG IN_QUALITA DI VFPi CON IL. GRADO DI

SOLDATO - FUCILIERE CON SEDE PRESSO _II. CAPAR (CENTRO

ADDESTRAMENTO PARACADUTISMO) IN PISA. INCARICO- PER 1L

QUALE HA SUPERATO SENZA DIFF ICOLTA -ALCUNA LE PROVE
FISICHE PREVISTE DAL BANDO DI __RECLUTAMENTO.(Cfr.

documentazione allegata a corredo del ricorso).

Pertanto, anche in termini di_istruttoria e di_motivazione il provvedimento

impugnato € da | ritenersi quanto meno carente e basato su un_presupposto

discutibile che, in biiona sostanza, ha illegittimamente im edito al Sig,

proseguire Iiter cogeorsnale.

Pid specificamente if bando di concorso prevedeva in seguito agli accertamenti
sanitarl, la sottoposizione dei candidatj ad accertamenti attitudinali ed infine in caso
di idoneita alla valutazione dei titoli.

All’esito delle prove, poi, la graduatoria di merito avrebbe decretato i soggetti
ammessi, idonei e vincitori della selezione in parola. Cio posto, Pinidoneita
comminata che ha comportato ’esclusione dal concorso del ricorrente ¢ da ritenersi

illegittima e va annullata, per i seguenti

MOTIVI
1. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO

E DELLE DIRETTIVE TECNICHE. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DEGLI ART. 3 E 97 DELLA COSTITUZIONE, DEL
PRINCIPIO DI MASSIMA PARTECIPAZIONE E DELL’ART. 3 DELLA L.
N. 241/90. ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA,
CONTRADDITTORIETA,  DISPARITA DI TRATTAMENTO,
TRAVISAMENTO DEI FATTI E ILLOGICITA MANIFESTA.

1l giudizio di inidoneitd del ricorrente & affetto da un palese eccesso di potere.

Come gid ampiamente esposto in narrativa, la corretfa analisi delle condizioni
fisiche del ticorrente non consente in alcun modo di giungere alle conclusioni

contenute nel provvedimento impugnato ¢ che in tale sede si contestano.




Fatta questa premessa, giova sul punto effetiuare un breve excursus sul concetto di
discrezionalith amministrativa, con specifico riferimento a quella c.d. tecnica.

In ordine al concetto di discrezionalita tecnica, tradizionalmente essa si concreta
nell’esame di fatti o situazioni che implicano I'utilizzo di cognizioni tecniche e
scientifiche di carattere speci’ali’stico,

Pin specificamente, la discrezionalita tecnica si connota per la presenza di una fase
di giudizio alla quale, tuttavia, a differenza che nella discrezionalitd amministrativa

propriamente detta, non si affianca il momento tipico della volontd, ossia della
bl "
*

scelta della soluzione pill opportuna atiraverso una valutazione degli interessi
prioritari, in quanto & il legislatore ad aver gia effettuato a monte la predetta scelta.
Nell’ambito del giudizio evenmalmente instaurato, il giudice pur non
potendosi sostituire alla valutazione effettuata dalla pubblica amministrazione, potrd
verificare se il potere discrezionale sia stato esercitato corfettamente.

1l controllo giurisdizionale si conctetizea, dunque, nel giudizio sull’eccesso di
potere: il piudice verificherd, fra P'altro, se I'amministrazione abbia esattamente
rappresentato 1 fatti posti a base della decisione, se abbia rispettato i canoni della
logicita ¢ della non contraddizione, o le regole di paritd di trattamento, se abbia
operato nel rispetto delle regole tecniche sotiese all’accertamento, se abbia condotio
un’istruttoria compléta tenendo in adeguata considerazione tutti gli interessi in
gioco,

In buona sostanza, dunque, nel caso dell’esercizio della discrezionalith tecnica,
{amministrazione adotta una decisione applicando regole tecniche o conoscenze
specialistiche, che non si sottraggono al controllo giurisdizionale.

A tal proposito, recentemente, it T.A.R. Lazio, ha avuto cura di asserire: “Va
premesso che, se @ vere che le valutazioni effettuate in sede di accertamento del
requisiti fisici, psichici e attitudinali ai fini della partecipazione a procediire
concorsuali volte al reclutumento nelle forze di polizia costituiscono tipica
manifestazione di discrezionalita tecrica amministrativa, é alivesi vere che, come

noto, per costante giurisprudenza, le stesse non sfuggono al sindacato




giurisdizionale, laddove siano in esse ravvisabili macroscopicl travisamenti di
fatto.
Pertanto, i giudizi delle Commissioni mediche non possono ritenersi definitivi e,
come tali, insindacabili. Gli strumenti a disposizione del giudice amministrativo ben
consentono di verificarne la correttezza, mediante I’ applicazione di regole tecniche,
non potendosi fondatamente confondere il loro carattere tecnico con un ambito di
discrezionalita sottratto al suo sindacato.
In altri termini, “2 ben possibile far ricorso a verificazioni ed altresi a
consulenze 1tecniche dufficio per accertare la covreitezza dell’esito degli
accertamenti tecnici, oggetto di censura”. (T.A.R. Lazio, Sez. 1 Ter, sentenza
10674/2014).
Occorrerd, quindi, al fine di ottenere I’accoglimento della domanda evidenziare
profili di flegittimity dell’azione amministrativa che con riferimento alla
valutazione adottata sfocino nell’zlveo della illogicita manifesta ¢ della
contraddittorieta.
E’ pertanto ravvisabile nel caso che qui ci occupa e ¢id anche sulla scorta delle
considerazioni svolte in narrativa ed in ragione della documentazione medica
versata in atti ed a cui si rinvia, il vizio dell’eccesso di potere, da cui discende
quale logico corollario Uiilegittimita degli atti impugnati.
Attraverso la figura dell’eccesso di potere, difatti, il gindice non effettua un
controllo, in sé ingmmissibile, sul merito delle scelte, bensi sul “modo” in cui
queste sono state effettuate. In particolare, il giudice pud verificare, oltre la
conformita dell’atto alle disposizioni di legge o di regolamento {controllo formale
di legalitd) ¢ la corrispondenza a criteri o principi giuridici generali {(controlio
sostanziale di legittimitd) anche _la correttezza dell’applicaziene di regole
tecniche.
Nel caso in parola, si ribadisce, sono ravvisabili molteplici figure sintomatiche che
rientrano nell’alveo dell’eccesso di potere e dungue v’ tutta la possibilitd per il

Collegio adito di statuire in favore del ricorrente cosl da ripristinare la legalita




violata dall’azione amministrativa.

Preme sottolineare come nel caso di specie non si verta in tema di inidoneitd
attitudinale, in quanto il provvedimento impugnato afferisce a valutazione e profili
di carattere prettamente sanitario.

H caso posto all’attenzione del Collegio &, peraltro, analogo ad aiuri oggetto di

positiva delibazione.

Difait, il sig! veniva riconosciuto “inidonec”, perché affetto da

" a1 genst dell’art. 582 del D.P.R.

9072010 Lettera G Puntol.

La disposizione suindicata, alla lett. G punto 1 include tra le cause di inidoneita al

(Lett. G) ¢ al punto -
Si tratta, donque di stabilire, se un soggetio affetto da -

risalente ad oltre 2 anni e mezzo prima - Pintervento ¢

i ———r L

servizio militare

del 17.03.2017 come da referto allegato agli atti - il quale, a breve distanza dalla

visita medica che ha sancito I'inidoneitd del ricorrente, —

si trova in uno stato di “remissione clinica” (v. referto def

07.11,2019), possa essere dichiarato soggetto ancora affetto da —

-ex art. 582, commal D.P.R. 90/2010 lett. G puntol, oppure debba essere

considerato quale soggetto che, in virti dell’evidente remissione clinica certificata
dall’assenza di valutata con i mezzi diagnostici a
disposizione, non possa pilt essere titenuto con sufficiente grado di cerlezza
scientifica, come affetto da con la conseguente
illegittimita del giudizio espresso in sede di valutazione per gli accertamenti psico ~
fisici dalla Commissione medica.

Con una pronanzia itluminante il Consiglio di Stato affronta il tema della corretta
interpretazione dell’art. 582, commal D.P.R. 50/2010 fett.G punto 1, nell’ipotesi in
cui I"esclusione del partecipante al concorso nelle forze di polizia sia conseguente

agli esiti di intervento di e, come nel caso che ¢i occups, il




ricorrente sia riconoscinto itramite consulenza di parte € successiva visita di

“remissione clinica”, 1"assenza di t'ra'cc-

In tale caso, infatti, I Consiglio di Stato ritiene “non_accertata con sufficiente

cerfezza la sussistenza di forme di neoplasie, presupposto per la dichiarazione di
non_idoneita al servizip militare”, non essendo stati raggiunti elementi di
sulficiente certezza in ordine alla ricomparsa della patologia” (Ord. Cons. di
Stato, Sez. IV, n.201802327 del 25.05.2018).

Inoltre, nel citato provvedimento del Consiglio di Stato, viene affrontata anche la
questione relativa all’effettivo pregiudizio che I’ Amministrazione potrebbe subire
dall’eventuale assunzione del ricorrente che si trovi nelle condizioni di salute sopra
descritte, evidenziando come, il mancato raggiungimento della prova scientifica
relativa alla ricomparsa della patologia, comporti contestualmente ed
automaticamente ['impossibilita di fornire la dimostrazione concreta di tale
pregiudizio.

Nel caso che ci occupa, inoltre, vi & un ulteriore elemento di valutazione che si
softopone all'attenzione: dell’Onle Tribunale adito; il fato che il sig JJIY

- come gia precisato, svolge senza difficolta alcuna e con brillanti risultati

il proprio servizio nell”Esercito Italiano con le mansioni sopra descrifie.

Tale circostanza, difatti, porta concretamente ad escludere, 3 parere di questa
difesa, che Ie condizioni di impiego cui il ricorrente sarebbe stato sottoposto in
caso di superamento del concorso a seguito di idoneitd, sarebbero state tali da
configurare un particolare stress per il sistema immunitario del medesimo.

Pertanto, pur non volendo considerare il citato automatismo tra mancaia prova
della patologia e pregiudizio per I’Amministrazione derivante dall’ eventuale
assunzione del concorrente, 1a valutazione concreta delle condizioni di salute del
. ¢ Pattivita attualmente svolta, sgomberano senz’altro il campo da ipotetici e

non dimostrati danni che I’ Arma dei Carabinieri avrebbe potuto subite a seguito del




servizio presiato dal ricorrente, quale vincitore di concorso.

- QO0G000CoE0000 :
w99 e

MRisulta altnesi violato il principic di-imparzialith che & esplicitamente

affermato nell’art. 97 della Costituzione italiavag Fsso rappresenta il principio

fondamentale che deve guidare la pubblica amministrazione nell’esercizio dalle
sue funzioni.
It principio di imparzialiti trova complela esplicazione nel procedimento
amministrativo -preordinato a garantire integrita del contraddittorio, completezza
dell*istruttoria, motivazione degli atti e loro pubblicita- e impone che la decisione
dell’amministrazione sia preceduta da una sequenza di atti attraverso cui accertare
I'esistenza di presupposti di fatto e valutare i contrapposti interessi in gioco. Ii
procedimento diventa cosi la forma obbligata dell’azione amministrativa: solo in
questo modo i portatori di interessi che sono coinvolti, in modo favorevole o
restrittivo, dalla decisione finale, diventano parti verso le quali I’amministrazione
deve comportarsi in maniera imparziale.
La citata nozione di imparzialita richiama anche i1 principio di ragionevolezza, che
impone Padcguamento deli’azione amministrativa a canoni di razionalita operativa
(oltre che al rispetto deile prescrizioni normative). Infine, nel richiedesgnda
¥ootkvedione dell’atto amministrativo, il principio di imparzialita tende a sottrarre
alla decisione amministrativa ogni carattere di arbitrarietd. L’atto amministrativo
viziato da una delle figure sintomatiche dell’eccesso di potere {disparita di
trattamento o manifesta ingiustizia) & illegittimo e pertanto annullabile.
La contraddittorietd ed il carattere illegittimo dell’agire dell’ Amministrazione si
palesano{, nel caso che qui ci occupa, nella totale obliterazione del rispetio dei
criteri all’uopo predisposti in tema di vahitazioni relative alla procedura de qua.
Invgro, in considerazione del dato incontrovertibile relativo ai dati anamnestici del
ricotrente ed alle ulteriori valutazioni scientifiche allegate a corredo del presente
ricorso ¢ da intendersi quale parte integrante dello stesso, con specifico

riferimento agli aspetii aventi carattere squisitamente tecnico, mal si comprendono




fe motivazioni del provvedimerito di non idoneitd che ha determinato Pesclusione
del ricorrente dal concorso.

ISTANZA ISTRUTTORIA
In via istruttoria, ai semsi dell’art. 63 D.Lgs. n. 10472010, si chiede che
I’ Amministrazione, nel costituirsi in giudizio, depositi tutti gli atti ¢ i documenti
sulla base dei quali sono stati adottati i provvedimenti impugnati, con riserva di

proporre motivi aggiunti ¢ di formulare ulteriori istanze istruttorie.

ISTANZA CAUTELARE

11 firnus boni juris emerge da% motivi che precedono.
[l danno grave ed irreparabile consegue dall’esecuzione del provvedimento
impugnato, in quanto il ricorrente vedrebbe cosi preciusa la possibilita di oftenere
una concreta ed importante chance lavorativa ¢ di realizzazione personale. Cid,
viepit, rafforzato dal fatto che a fronte dell’idoneita conseguita in tutti i profili, la
insussistenza (come documentato) della incompatibilita del profilo sanitario, come
invece opposto dalla Commissione medica, costituisce la causa esclusiva della
perdita dell’opportunita lavorativa ¢ fa lesione del proprio bene della vita.
Le esigenze cautelari sono poi giustificate dal prossime avvie delle attivity di
incorporamento e pertanto dalla necessita di ottenere in terapi brevi gli opportuni
provvedimenti che dispongano anche la ripetizione dell*esame psico-fisico
effettuato e/0 una verificazione della sussistenza del deficit riscontrato.

Istanza di misure cautelari monocratiche ex art. 56 D.Lgs. n. 104/2010
E stata dimostrata, ai fini del fimus, con la cerfificazione prodotta, la erroneita
della valutazione che ha condotto all’esclusione del ricorrénte dalla procedura
concorsuale.
Sotto il profilo del pericutum, pur essendo definite le prove concorsuali, vertendo
la fattispecie su rilievi di carattere prettamente tecnico, attesa anche la tempistica
necessaria per addivenire all’integrazione del contraddittorio nei confronti di tutti
gli idonei al concorso, nonché I’opportunitd alla pil: celere definizione del giudizio

¢ ad evitare situazioni di incertezza per un tempo relativamente lungo; considerato



che nelle more della trattazione dell’istanza cautelate sj aggraverebbe il
pregivdizio per il ricorrente, con Pavanzamento del Corso  a  seguito
dell’incorporamento e che a tale rischio potrebbe ovviarsi, fino alla discussione
dell'istanza cautelare, con I*adozione delle opportune misure cautelari provvisorie,
ivi compresa la verificazione, af sensi degli arti. 19 e 66 ¢.p.a, formulaa S.E. i
Presidente de! Tribunale Amministrative Regionale per il Lazio,

istanza
affinché voglia disporre le opportune misure cautelari provvisorie, ivi compresa la
verificazione ex artt. 19 e 66 C.pa., atte ad effettuare la valutazione in
contraddittorio di quanto contestato in ricotso, sino alla discussione della
domanda cautelare
Alla Iuce delle considerazion; svolte,

p- q. m,

si conclude per "accoglimento delfa domanda cautelare ¢ del ricorso con le
conseguenze di legge.
Al fini del pagamento del contributo unificato, si dichiara che il valore della

presente controversia & indeterminato.

Avy. Giaﬁnassim/iéio I,g Avv. Anna Botta
1 | // ‘




DELEGA

fanmassimiliano Leo (C.F. LEOGMS73EQIF912S) ed Anma Botia (CF.
_: ';44H’7(}3K) del Foro di Nocera Inferiore a rappresentarlo e difenderlo nel giudizio da
innanzi al Tar del Lazio avverso e per I"annullamento de] Verbale Commissione Medica
i accertamenti psico — fisici presso il Centro Nazionale di Selezione e Reclutamento, ed in
sua successiva fase e grado, compresa quella incidentale, esecutiva, di accesso ai documenti
amministrativi relativi ex art. 116 del D.Lgs-del 2 Luglio 2010, n.104 e di ottemperanza,
_conferendo loro  ogni pilt ampia facoltd di legge, ivi comprese, in via esemplificativa e non
| esaustiva, quelle di nominare sostituti e di indicare domiciliatari, di preseniare motivi nuovi ¢
motivi agginti, anche a carattere impugnatorio, e di rinunciare al ricorso, nonché conferendo loro
di compiere qualsiasi attivitd connessa all’esercizio della difesa in tutti gli stati ¢ gradi del presente
gindizio.
ELEGGE DOMICITIO

presso lo studio dell’ Avv. Vito Sola, in Roma, Via Ugo De Carolis,31
DICHIARA

di essere stato edotto dai predetfi di quanto disposto dall’ art.26 D.gs. 2 Luglio 2010, n.104 e,
inoitre, di aver ricevuto dagli stessi tutte. le informazioni previste dagli artt. 7 ¢ 13 D.Igs. 30 Giugno

2003, n.196 e presta il proprio consenso al trattamento dei dati personali per Vespletamento del

mandato conferito.
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-sottoscritto Ufficiale Giudiziario, presso il Tribunale di Roma » ho notificato e

to copia del suesteso atto a:

difeso ex lege, dall’ Avvocatura Generale delio Stato di Roma, presso la

stessa domiciliato per legge, in .(R__c,ma, alla Via dei Portoghesi n. 12, (cap.

00186 - RM);

2) Comando Generale deli’Arma dei Carabinieri rappresentato ¢ difeso ex
lege, dall’Avvocatura Generale dello Stato di Roma, presso la stessa

domiciliato per legge, in Roma, alla Via dei Portoghesin. 12, (c.a,p. 00186 -
RM);
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