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Awv. Gianmassimiliano Leo
Via Roma,138,
84088 Siano (SA)
Tel./Fax 0815183430
Pec. avvocatoleo@pec.it

ON,LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZIO

ROMA

MOTIVI AGGIUNTI AL RICORSO RG. 15923/201%

Nell’interesse del sig.

ed elettivamente
domiciliatc in Roma alla Via Ugo De Carolis,31, presso 'Avv. Vito Sola,
rappresentato e difeso, in forza di procura in calce al ricorso originario dagli Avv.ti
Gianmassimiliano Leo (LEOGMS73E01F9128) ed Amnna  Botta
(BTTNNA6TR44H703K) - pec ayvocatoleo@pec.it - fax 0815183430), del Foro di

Nocera Inferiore, che intendono ricevere le comunicazioni all’ indirizzo pec ovvere
al numero di fax sopraindicato

CONTRO
- il Ministero della Difesa (cod. fisc. 80234710582), in persona del Ministro in
catica,rappresentato e difeso ex lege dall’ Avvocatura Generale dello Stato;
- i1 Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri (cod. fisc. 80236190585), in

persona del Comandante Generale in carica, rappresentato e difeso ex lege

dail’ Avvocatura Generale dello Stato,

E NEI CONFRONTI1

CONTROINTERESSATI



IN RELAZIONE AL RICORSO N.15923/2019

proposto da sig.

| CONTRO

il Ministero delia Difesa (cod. fisc. 80234710582), in persona del Ministro in
carica,rappresentato e difeso ex {ege dall’ Avvocatura Generale dello Stato;

- il Comando Generale delPArma dei Carabinieri {cod. fisc. 30236190585), in
persona del Comandante Generale in carica, rappresentate ¢ difeso ex lege

dall’ Avvocatura Generale dello Staton

PER L’ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIONE

a) del giudizio emesso dalla Commissione Medica per gl accertamenti psico — fisici
presso il Centro Nazionale di Selezione ¢ Reclutamento, notificato il 02.10.2019 con
il quale il ricorrente & stato nconascaute * inidoneo ", perche affetto da—

v (LEITERA G PUNTO 1)

b) del Bando pubbhcam nelia G.URL 4"‘ Serie %peciaie n. 23 del 22.03.2019
relativo al Concorso, per esami e titoli, pet il reclutamento di 3700 allievi carabinieri
in ferma quadriennale;
) dei verbali della Commissionc per ghi accertamenti sanitari relativi alla procedura
selettiva de qua; - - | |
d) delle norme tecniche approvate con detenmnazmne del Dlrettore del Ceniro
Nazionale di Selezione ¢ Reclutame:ntc deli’Arma dei Carabinieri prot. n. 29/7-2-4
CC del 01.06.2019;
¢) della direttiva tecnica i"iguardanté {"accertamento delle imperfezioni e infermita
che sono causa di non idoneita al seréizio militare ed 1 criteri per delineare il profilo
canitaric dei soggetti giudicati idonei ‘al servizio militare, nonché del dPR. n.
207/2015; g
{) di ogni altro atto presupposto, cénééquéﬁziﬁi’é e/ bomungue connesso lesivo deghi
interessi del ricorrente, ivi compresl tuti gli atts di vatutazione del ricorrente

comnpiuti dalla Commissione in esito alla verifica del 02.10.2019



NONCHE’
g) del decreto del Comandante Generale del’Arma dei Car’abiﬁieri n. 26/6-8-1 CC
(ief 29.11.2019, pubblicato il 3.12.2019, di approvazione delle graduatorie finali di
merito del concorso per titoli ed esami per il r@ciummenté,'per i1 2019, di 3700 allevi
carabinieri in ferma Aquaériennale;. h) della graduatéri-é ﬁnaie di merito allegata al
predetto decreto, pef la parte di interesse del ricorrente, relativa al reclutamento di
1139 posti riservati ai soggetti che nou abbiano superato il ventiseiesimo anno di etd;
i) per qﬁanto- occorra, del verbale dei{é Commissione esaminatrice, n. 141 del

25.11.2019 (conosciuto solo negli estremi).
-G —0—
Si_riportano integralmente ia narrativa ed i motivi di ricorso ritualmenie

notificato ed ascritto al n.15923/2019

FATTQ

Con atto pubblicato nella GURL 4~ Serie Speciale n. 23 del 22.03.2019, il
Comando Generale dell’ Arma dei Carabinieri bandiva concorso, per esami ¢ titoli,
per il reclutamento di 3700 allievi carabinieri in ferma quadriennale.

Pilt nel dettaglio, ai sensi del Bando, i 3700 posti a coneorso venivano ripartiti come
segue:

a. 2529 allievi carabinieri in ferma quadriennale, riservato, ai sensi dell'art. 703 del
decreto legislative 15 marzo 2010, n. 66, ai volontari in ferma prefissatu

Ji un anno (VEPI) e ai  volontari in ferma prefissata quadriennale(VEP4), in
Servizio;

b. 1139 allievi carabinieri  in ferma quadriennale, viservato, ai sensi degli articoli
703, 706 ¢ 707, del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, a coloro che non
abbiano superato il ventiseiesimo anio di eta ; il limite massimo d'etd & elevoio d
ventotto anni per coloro che abbiano gia prestato servizio militare;

c. 32 allievi carabinieri in ferma quadriennale, riservaio ai sensi del decreto
legislativo 21 gennaio 2011, n. 11, ai concorrenti in possesso deil‘atiestato di

bflinguaémo di cui all'art. 4 del decreto del Presidente della Repubblica 26 luglio



1976, n. 752e successive modificazion!.

Secondo quanto previsto daliart. 1, comma 2, del Bando, all'atto della
presentazione della domanda, i candldau avrcbbcro dovuto optare per il concorso
cui intendevano prcndere parte, essendo mnsentita la partecipazione ad uno solo dei
concorsi sopramenzmnati (lett a-c) 7

Per quanto di interesse, parte ricorrente, in posscsso d1 tuttz i requisiti richiesti dal
Bando di concorso inoltrava regola_re- domanda di partectpaz_;lone al concorso in
parola sub lett. b) {Domanda di partecipazione ar. 4512 - Codice Concotso CAR19).
Piu in dettaglio, il ricorrente dichiarava di voler partecipare alla procedura selettiva
di 1139 ailievi carabiniert in ferma gquadriennale, riservaio, ai sensi degli articoll
703, 706 ¢ 707, del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, a coloro che non
abbiano superato il veniiseiesimo anio di etér - il limite massimo d'ett & elevato a
ventotto anni per coloro che abbiano gid prestato seyvizio militare;

La procedura di selezione, in base al disposto di cul all’art. 5 del Bando di
Concorso, prevedeva Iespletamento delle seguenti fasi, in ordine di elencazione:
-prova scritta di selezione,

- prove di efficienza fisica,

_ adoertamenti sanitari, per il riconoscimento dell’idoneita psicofisica;

- accertamenti attitudinali;

- valutazione dej titoli.

Cid posto, in_data 23.05.2019, il sig, ._sug_erava brillantemente con il
punteggio di 81 la prova seritta di selezigne, venendo convocato, per 1a data del
30.09.2019 presso il Centro di Selezione & Reclutamenta deli’ Arma dei Carabinieri
sito in Roma al fine di sottoporsi alle ulteriori prove concorsuali ed in primis alle
prove di efficienza fisica. |

1l ricorrente superava senza alcuna nroblemat:ca (ii sorta le prove di efficienza
fisica, maturando, peraltre, un punteggio erementale di 2 punti a fronte dei 5
massimi oﬁenibﬂi; ¢id in ragioﬁé del .shperamenta, oltre che degli esercizi
obbligatori, anche di alcuni tra quelli previsti come facoltativi dall’art. 9, comma 4,

del Bando di Concorso. (Cfr. docurmentazione allegata a corredo de! ricorso).



Alle prove di efficienza fisica seguivano gli accertamenti legati alla sana e robusta
costituzione ed alle analisi cliniche di rito.

All’esito degli accertamenti sanitari, eseguiti in data 02.10.2019, il ricorrente

veniva giudicato dalia Commissione per gli accertamenti sanitari non idoneo.

{nfatti con provvedimento prot. 1. 365344/2-11 datato 02.10.2019 ¢ notificato a

mani in pari data, il ricorrente veniva nccncsczuto “ inidorzeo » perché affetto da
(LETT ERA G PUNTOQ 17, condizione
contemplata quale causa di midonerta al servizio mzhtare dall’art. 582 del D.P.R,

90/2010 e dal D.M. 4 Giugno 2014.

Cio premesso, parte ricorrente. dubitando della legittimit del provvedimento

di i_nidnneita, nonché delle risultanze degli accertamenti, si sottoponeva in data

07.11.2019, dungue nell’immediatezza dell’accertamento di inidoneita, ad una

nuoya valutazione sanitaria presso 1 U.0.C. Dermatologia - Ospedale “Andrea
Tortora” di Pagani (SA). ‘
Le risultanze delle valutazioni sanitarie versate in atti evidenziano la palese

erroneita della_valutazione di inidoneita cosi_come emersa allesito dei test

medici svolti presso il Centro di Selezione di Roma.
Ed invero, gli accertamenti svolti presso I' U.0.C. Dermatologia - Ospedale

“ Andrea Tortora™ di Pagani (SA) evidenziavano come 11. fosse afflitto da

—

, non presentando, all’atto

della i _

E pertanto lampante I'errore in cui & incorsa la Commissione all’atto della

valutazione delle condizioni fisiche del ricorrente, considerato il superamento delle
prove di efficienza fisica da parte del . nonché 1a non trascurabile circostanza
che lo stesso RISULTA DAL 05 SETTEMRBRE 2019 IN SERVIZIO PRESSO

L’ESERCITO ITALIANO IN OUALITA DI _VFP1 CON 1L GRADO D1
SOLDATO - FUCILIERE CON _SEDE PRESSO 1L, CAPAR (CENTRO
W_&?nm IN PISA, INCARICO PER IL

QUALE HA SUPERATO SENZA DIFFICOLTA ALCUNA LFE PROVE




FISICHE PREVISTE DAL BANDO DI RECLUTAMENTO.(Cfr.

documentazione allegata a corredo del ricorso).

Pertanto, anche in termini di istruttoria e di motivazione il provvedimento

impugnato & da ritenersi_guanto meno carentc e basato su_un presupposto

discutibile che, in buona sostanza, ha illegittimamente impedito al Sig.. di

proseguire Piter congorsuale,

Pit specificamente il bando di concorso prevedeva in seguito agli accertamentl
sanitari, la sottoposizione dei candidati ad accertamgnﬁ attitudinali ed infine in
caso di idoneita alla valutazione dei titoli.

All’esito delle prove, poi, la graduatﬁria di merito avrebbe decretato i soggetti
ammessi, idonei e vincitori della selezione in parola. Cid posto, i"inidoneita
comminata che ha comportato 1" esclusione dal concorso del ricorrente & da ritenersi
illegittima e va annullata, per i seguenti

MOTIV1

L. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO
£ DELLE DIRETTIVE TECNICHE. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DEGLI ART. 3 E 97 DELLA COSTITUZIONE, DEL
PRINCIPIO DI MASSIMA PARTECIPAZIONE E DELL’ART. 3 DELLA L.
N. 241/90. ECCESSO DIPOTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA,
CONTRADDITTORIETA,  DISPARITA DI TRATTAMENTO,
TRAVISAMENTO DEI FATTI E ILLOGICITA MANIFESTA.

11 giudizio di inidoneita del ricorrente & affetto da un palese eccesso di potere.
Come gid ampiamente esposto in narrativa, Ja corretta analisi delle condizioni
fisiche del ricorrente non consente in alcun modo di giungere alle conclusioni
contenute nel provvedimento impugnato € che in tale sede si contestano.

Fatta questa premessa, giova sul §unto effettuare un breve excursus sul concetto di
discrezionalitd amministrativa, con specifico riferimento a quella c.d. teenica.

Tn ordine a! concetto di discrezionalita techica, tradizionalmente ¢ssa st concreta
nell’esame di fatti o situazioni che implicano V'utilizzo di cognizioni tecniche ¢

scientifiche di carattere specialistico.



Piu specificamente, la discrezionalita iecnica si connota per la presenza di una fase
di giudizio alla quale, tuttavia, a differenza che nella discrezionalitd amministrativa
propriamente detta, non si affianca il momento tipico delia volonta, ossia della
scelta della soluzione pit opportuna éttraverso ung _valutazione degli integessi
prioritari, in quanto & il legislatore ad aver gia effettuato 2 monte la predetta ::?3&
Nell’ambito del giudizio eventualmente -instaurato, il giudice pur non potendosi
sostituire alla ‘valutazione effettuata dalla pubblica amministrazione, poitd
verificare se il potere discrezionale sia stato gsercitato correttamente,

1l controllo giurisdizionale si concretizza, dunque, nel- giudizio sull’eccesso di
potere: il giudice verifichera, frall*altro, se Pamministrazione abbia esattamente
rappresentato i fatti posti a base delia decisione, se abbia rispettato i canoni della
logicita e della non contraddizione, o le regole di paritd di trattamento, se abbia
operato nel rispetto delle regole tecmiche sotiese ali’accertamento, se abbia
condotto un’istruttoria completa tenendo ' in adéguata considerazione tutti gl
"interessi in gioco.

In buona sostanza, dunque, nel caso dell*esercizio della discrezionalita tecnica,
’amministrazione adotia una decisione applicando régole tecniche o conoscenze
specialistiche, che non si sottraggono al controlio giurisdizionale.

A tal proposito, recentemente, il T.A.R. Lazio, ha avito cura di asserire: “Va
premesso che, se & vero che le valutazioni effettuate in sede di accertamento dei
requisiti fisici, psichici ¢ attitudinali ai fini della pariecipazione 4 procedure
concorsuali volte al ‘reclutamento nelle forze di polizia costituiscono Hpica
maniﬂestézibne di discrezionalitd tecnicar amrinistrativa,  altresi vero che, come
noto, per costanie giurisprudenza, le ‘stesse nom sfuggono al sindacgto
giurisdizionale, laddove siano in ese ravvisabili macroscopici travisament di
fatto. '

Pertanto, i giudizi delle Commissiéﬂi ftiediéhe non possono titenersi definitivi ¢,
come tali, insindacabili. Gli strurnenti a disposizione del giudice amministrativo
ben consentono di verificarne la ‘correticzza, mediante ’applicazione di regole

tecniche, non potendost fondatamente confondere il loro carattere tecnico con un

ambito di discrezionalitd sottratto al suo sindacato.

s



In altri termini, “é ben possibiie far ricorso a verificazioni ed alresi a consulenze
tecniche d’ufficio per accertare la correltezzd dell ’esim degli accertament] tecnici,
oggetto di censura’ (T A R. Lazm, Sez. | Ter, sentenza 1{36’?412014)

Qccorrerd, quindi, al fine di ottenere accoglimento della domanda ‘evidenziare
profili di ilegittimita detl az:one amministrativa che con riferimento  alla
valutazione adottata sfocino nel’alveo del}a moglct’ta manifesta ¢ della
contraddittorieta. | _

E’ pertanto ravvisabile nel caso che qui ci ocoupa e cid anche sulla scorta delle
considerazioni svolte in narrativa ed in ragicne della ‘documentazione medica
versata in atti ed a cui si rinvia, it vizio dell’eccesso di potere, da cui discende
quale logico corollario Iillegittimitd degli atti impugnati,

Attraverso la figura dell’sceesso di potere, difatti, il giudice non effettua un
controllo, in s¢ inammissibile, sul merito delle scelte, bensi sul “modo” in cui
queste sono state effettuate. In ﬁa&icoiare, il giudice pud verificare, oltre la
conformita dell’atto alle disposizioni di legge o di regolamento (controllo formale
di legalita) e la corrispondenza a criteri 0 principi giuridici generali {controllo

sostanziale di legittimita) anche la corretiezza dell’applicazione di regole

tecniche.

Nel caso in parola, si ribadisce, sono ravvisabili molteplici figure sintomatiche che
rientrano nell’alveo dell’eccesso di potere e dunque v'é tutla la possibilita per il
Collegio adito di statuire in favore del ricorreﬁte cosi da ribristinare la legalita
violata dall’azione amministrativa.

Preme sottolineare come nel caso di épecie non si verta in tema di inidoneitd
attitudinale, in quanto il provvedimento impugnato afferisce a valutazione ¢ profili
di caraitere prettamente sanitario.

Il caso posio all’atienzione del Collegio &, peraliro, analogo ad aliri oggetto di
positiva delibazione.

Difatti, il sig. veniva riconosciuto “inidoneo”, perché affetto da

ai sensi delf’art. 582 del D.PR.

(/2010 Lettera G Puntol.



La disposizione suindicata, alla lett. G punto 1 include tra fe cause di inidoneita al
servizio militare — {Lett. G) e al punto i—
Si tratta, dunque di stabilire, se un’ soggetio affetto da esiti di intervento di

isalente ad oltre 2 anni e mezzo prima - L intervento ¢ del

17.03.2017 come da referto allegato aghi atti - il quale, 2 breve distanza dalia
visita medica che ha sancito Iinidoneita del ficorrente, —
— ¢ si trova in umo stato d —(v. referto del

07.11.2019), possa essere dichiarato s0ggetto ancora affetto da—
-x art, 582, comma} D.P.R: 90/2010 lett. G puntol, oppure debba essere

considerato quale soggetio che, in virth dell’evidente remissione clinica certificata
dall’assenza di tracce della — valutata con i mezzi diagnostici a
disposizione, nom possa pil essére ritenuto con sufficiente grado di certezza
scientifica, come affetto da con la conseguente
illegittimita del giudizio espresso in sede di valutazione per ghi accertamenti psico -
fisici datla-Commissione medica.

Con una pronunzia illuminante il Consiglio di Stato affronta il tema della corretta
interpretazione dell’art. 582, commal D.P.R. 90/2010 tett.G punto 1, nell’ipotesi in
cui Pesclusione del partecipante al concorso nelle forze di polizia sia conseguente

agli esiti di intervento di _ ¢, come nel caso che ¢i occupa, il

ricorrente sia riconosciuto tramite consulenza di parte e successiva visita di

verificazione, quale soggetto

intendendo con il termine

G ' sscrza & tracoe dell-{NY

In tale caso, infatti, it Consiglio di. Stato ritiene “pon gcceriala Con sufficiente

certezza la sussistenza di forme di neoplasie, gresuggas;‘b per ia dichigrazione di

funti elementi_di

non idoneitd o non essendo stali ra

sufficiente certezza in ordine alle_ricomparsa_della patologia” {Ord. Cons, di
Stato, Sez. IV , n.201802327 del 25.05.2018).

Tnoltre, nel citato provvedimento det Consiglio di Stato, viene affrontata anche la
questione relativa all’effettivo pregiudizio che 1 Amministrazione potrebbe subire

dall’ eventuale assunzione del ricorrente che si trovi nelle condizioni di salute sopra



desctitte, evidenziando come, il mancato raggiungimento della prova scientifica
relativa alla ricomparsa della patologia, comporti contestualmente  ed
automaticamente I’impossibilita di _fcmife la dimostrazione concreta di tale
pregiudizio.
Nel caso che ci occupa, inoitre, vi & un ulteriore elemento di valutazione ¢he si
sottopone all’attenzione del’One Tribunale adito: il fatto che il sig. ‘
—comc gia precisato, svolge senza difficolta alcuna ¢ con brillanti
risultati 1| proprio servizio nell’Esercito Ttaliano con le mansioni sopra descritte.
Tale circostanza, difatti, porta concretamente ad escludere, a percre di questa
difesa, che le condizioni di impiego cui il ricorrente sarebﬁe stato sottoposto in
caso di superamento del concorso a seguito di idoneita, sarebbero state tali da
configurare un particolare stress per il sistema immunitario del medesimo.
Pertanto, pur non volendo considerare il citato automatismo tra mancata prova
della patologia e pregiudizio per i’ Amministtazione derivante dall gventuale
assunzione del concorrente, la valutazione concreta delle condizioni di salute del
.e {"attivita attualmente svolta, sgomberano senz’altro il campo da ipotetici e
non dimostrati danni che I’Arma dei Carabinieri avrebbe potuto subire a seguito del

servizio prestato dal ricorrente, quate vincitore di concorso.

Risulta altresi violato_il principio di imparzialita che €¢s licitamente
affermato nell’art. 97 della Costituzione italiana. Fsso rappresenta il principio
fondamentale che deve guidare la pubblica amministrazione nell’esercizio delle sue
funzioni.

Il principio di imparzialitd trova completa esplicazione nel procedimento
amministrativo -preordinato a garantire integrita del contraddittorio, completezza
dell’ istruttoria, motivazione degli atti e loro pubblicita- e impone che la decisione
dell’amministrazione sia preceduta da una sequenza di atti atfraverso cui accertare
P’esistenza di presupposti di faito e valutare | contrapposti interessi in gioco. Il
procedimento diventa cosi fa forma obbligata dell’azione amministrativa: solo in
guesto modo i portatori di interessi che sono coinvolti, in modo favorevole o

restrittivo, dalla decisione finale, diventano parti verso le quali P amiministrazione

deve comportarsi in maniera imparziale.



La citata nozione di imparzialita richiama anche i principio di ragionevolezza, che
impone 1’adeguamento dell’azione a;ﬁministratiﬁa =2 canoni di razionalitd operativa
(oltre che al rispetto delie prescrizioni normative). Infine, nel richiedere la
motivazione dell’atto ammiﬁistrativo, il principio di imparzialita tende a sottrarre
alla decisione amministratiw:a ogni carattere di arbitrarieta. L'atto amministraiivo
viziato da una delle figure sintomatiche deil’ecéesso di potere (disparitd di
trattamento O maﬁifesta ingiustizia) & illegittimo ¢ pertanto annullabile.
La contraddittorietd ed il carattere illegittimo dell’ agire dell’ Amministrazione si
palesano, nel caso che qui ci occupa, nella’ totale obliterazione del rispetto dei
criteri all’uopo predisposti in tema di valutazioni feiative alla précedura de qua.
Invero, in considerazione del dato incontrovertibile relativo ai dati anamnestici del
sicorrente ed alle ulieriori valutazioni scientifiche allegate a corredo del presente
ricorso & da intendersi quale parte integrante dello stesso, con specifico riferimento
agli aspetti aventi caraftere squisitamente tecnico, mal si comprendono le
motivazioni del provvedimento di non idoneita che ha determinato I’ esclusione del
ricorrente dal concorso. '

ISTANZA ISTRUTTORIA
In via istruttoria, ai sensi dell’art. 63 D.Lgs. n. 10472010, si chiede che
 Amministrazione, nel costitu.irsi in giudizio, depositi tutti gli atti ¢ i documenti
sulla base dei quali sono stati adottati i provvedimenti impugnati, con riserva di
proporte motivi aggiunti ¢ di formulare ulteriori istanze istruttorie.

ISTANZA CAUTELARE
1} fiumus boni juris emerge dai motivi che precedon.
Il danno grave ed irreparabile consegue dall’esecuzione del provvedimento
impugnato, in quanto il ricorrente vedrebbe cosi preclusa la possibilita di oftenere
una concreta ed importante chance lavorativa e di realizzazione personale. Cid,
viepil, rafforzato dal fatto che a fronte deli’idoneita conseguita in ttti i profili, la
insussistenza (come d.ocﬁmentato) della incorﬁpatibiiité del profilo sanitario, come
invece opposto dalla Commissione medica, costituisce la causa esclusiva della

perdita del opportunita tavorativa e 1a lesione del proprio bene della vita.



Le esigenze cautelari sono poi giustificate dal prossimo avvio delle attivitd di
incorporamento ¢ pertanto dalla 1lecesSE%§. di ottenere in tempi brevi gli opportuni
provvedimenti che dispongano anche la ripetizione dell’esame psico-fisico
effettuato /o una verificazione della sussistenza del deficit riscontrato,
Istanza di misure cautelari ma;mcmﬁche ex art. 56 D.Lgs. n. 104/2010
¥ stata dimostrata, ai fini Ide! fumus, con la cé;tiﬁcazione prodotia, la grroneita
della valutazione che ha condotio all’esclusione del ricorrente dalla procedura
concorsuale. |
Sotto il profilo del periculum, pur essendo definite le prove concorsuali, yertendo
la fattispecie su rilievi di carattere préttamente tecnico, attesa anche la tempistica
necessaria per addivenire all’integrazione del contraddittorio nei confronti di tutti
gli idonet al concorso, nonché "opportunita alla pilt celere definizione del giudizio
e ad evitare situazioni di incertezza per un empo relativamente lungo; considerato
che nelle more deila trattazione dell’istanza cautelare si aggravercbbe il
pregiudizio per il ricorrente, con Pavanzamento del’ corso a seguito
dell’incorporamento € che a tale rischio potrebbe ovviarsi, fino alla discussione
dell’istanza cautelare, con y*adozione delle opportune misure cautelari provvisorie,
ivi compresa la verificazione, ai sensi degli artt. 19 ¢ 66 c.p.a., formula a S.E. il
Presidente del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio,
istanza
affinché voglia disporre le opportune misure cautelari provvisorie, ivi compresa la
verificazione ex arit. 19 e 66 cpa., aite ad effettuare 1a valutazione in
contraddittorio di quanto contestato in'ricorse, sino alla discussione della domanda
cautelare
Alla luce delle considerazioni svolte, -
p. . m.
si conclude per’ l’ac.cogﬁmento‘ della ‘domanda cautelare’ e del ricorso con le
oongeguénze di legge.
A} fini del pagamento del contributo unificato, si dichiara che il valore della
presente controversia & indetetminato

Avy. Gianmassimiliano Leo . Avv. Anna Botta



QGG

A) In data 03.12.2019, nelle more dgi giudizio, veniva 4pubb1icato sul sito della

P.A.il Decreto n.  29/6 -8 -1 del ggil.ggl9 -, con cui veniva approvata la
graduatoria definitiva del concorso de quo. —

B) Con decreto cautelare n. 08448/2019 Reg. Prov. Cau.  pubblicato in data
73.12.2019 ¢ comunicato a mezzo pec in pari data al sottoscritto procutatore, il
TAR Lazio - Sez. I bis disponeva verificazione ai sensi artt, 19 e 66 cod. proc.
Amm., sull’effettiva sussistenza della patologia riscontrata ¢ contestata al ricorrente
con il provvedimento impugnatok con - éi ricorso otiginario, ordinando
contestualmente al medesimo, di impugnare nei termini decadenziali la graduatoria
definitiva approvata con il decreto summenzionato;

C) con il presente atto, il ricorrente intende estendere, ai {ini della sussistenza
dell’interesse, I’impugnazione anche avverso gii atti conclusivi della procedura
concorsuale, quali la graduatoria finale ed il decreto di approvazione {che reca
appunto il verbale di approvazione della graduatoria definitiva).

Il comportamento illegittimo dell’ Amministrazione ha concretato un ulteriore atio
illegittimo, affetto da vizi propri oltre che da illegittimitd derivata dal
provvedimento di esciusione dal concorso dell’Ottobre 2019; pertanto il ricorrente

si vede costretto a proporre gravame, per i seguenti

MOTIVI

I)- VIOLAZIONE I FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 2,3 E 7, L.
7.8.1990 N. 241 E S.M.L, 382, 583 E 587, D.P.R. 15.3.2010 N. 96, D.M. 4.6.2014
E S.M.L, ILLEGITTIMITA DERIVATA ED ECCESSO DI POTERE PER
CARENZA DI ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE, PRESUPPOSTO
ERRONEO, ILLOGICITA, PERPLESSITA "E  TRAVISAMENTO.
SVIAMENTO. |

Preliminarmente, va détto che il presente ricorso viene promosso anche avverso il
provvedimento di approvazione degli atti concorsuali ¢ di pubblicazione della
graduatoria finale, nonché avverso la graduatoria stessa, atti sucoessivi e conclusivi

della procedura concersu_ale cui il ricorrente ha partecipato, tanto ai fini della



sussistenza  dell'interesse all’impugnazione, fapto per la illegittimita dei
provvedimenti stessi.
Infatti, P'operato illegittimo della Commissione, concretatosi nell’adozione del
provvedimento di esclusione, iiiagicd,'immﬁ;t.ivatoked illeg.ittimo per le ragioni
inmanzi spiegate, inficia Vinevita-bilmerite'_ anche il successivo provvedimento di
approvazione degli atti concorsuali” € della graduatoria finale, per illegittimita
derivata; anche tali atti, per la parte di interesse del riéorrente., vanno annullati,
attesa la violazione di legge, nono_hé Peceesso di potere derivante daila superficiale
valutazione operata in sede di accert&méﬁti psico~ﬁsici,
1)~ In via istruttoria, ai sensi delPart. 63, D.Lgs. n. 10472010, si chiede che
' Amministrazione, nel costituirsi in giudizio, depositi tutti gli atti e i documenti
sulla base dei quali sono stati adottati i provvedimenti impugnati, con riserva di
proporre ulteriori motivi aggiunti ¢ di formulare istanze istruttorie.
Perianto, in virth dei gravi vizi di cui sono affetti gli atti gravati con il ricorso
principale, il i)rovvedimento oggi impugnato, risulta illegittimo ¢ merita di essere
armullato. F

'« P'.Q.M.
Voglia codesto Ece.mo Tribunale Amministrativo Regionale adito accogliere anche
il presente gravame e, per effetto annullare i provvedimenti impugnati, con
condanna di parte resistente al risarcimento di tutti i denni subiti e subendi dal
ricortente.
Con vittoria delle spese di giudizio.
Aj fini del pagamento del contributo unificato, si dichiara che il valore della

presente controversia & indeterminato.

Avv, _@ian-mﬁj ﬁnv Leo

i

§




RELATA DI NOTIFICA
L anno 2020 .

Istante Avv. Anna Botta del Foro di Nocera Inferiore

lo sottoscritto Ufficiale Giudiziario, presso il Tribunale di Roma , ho notificato e dato copia del

spesteso atio a:

1) Ministero delia Difesa in persona del Ministro in carica, rappresentato e difeso ex lege,

dall’ Avvocatura Generale dello Stato di Roma, presso 1 stessa domiciliato per legge, in Roma, alla

Via det Portoghesi n. 12, (c.a.p. 00186 - RM)});

'.ijl‘ﬂgmando Generale dell’ Arma dei Carabinieri rappresentato ¢ difeso ex lege, dall’ Avvocatura
e “* enerale dello Stato di Roma, presso la stessa domiciliato per legge, in Roma, alla Via dei

Portoghesi n. 12, (c.a.p. 00186 - RM);

» @

+» I
"



2 mom ‘presy prvouevoung ™Y T Y 08 Epads
e “prIg i yOURUOTUNA S—TY VY TN pngypyoueHoiin
. abBe) | BWICH B BuiBSyfy eunfess e O

QUEIZIPRIS AR - ,., , PO BIWCURLOEUN # YNOH
ozonz -aBBaj 1p 1suBs J8 oum_ ateubasuns ssiod o € BU0D] suosiad g oL | © ezsesseted [ i oEY 40D ORPIE OSIAY
2)SayOL Beg 'OIIORMOP CIRAIDULIG QUNGIE GINUSALL J8AR LOU Jod 171 wdngesl’]
WO 1P Sleumuon Bsed Bieu "ouB0jouso I cuswnu D médiuy odoset ]
EjepiBis @ BSTRR B1SNg W 9 il Byep B_moamu x 2&& b Op) “HE, PR ISUSS IR OIEDE0U ORY HBJEP 1SUBS 8 oEoon oY
] ,"_ AR IR Fowe BROZUN/OLBIZIPRIC) SR — oY

003 ised

. x . duios eieis
0 uni o60a) Ip 1SU9S 18 U0 U 1P Y9

undad jap Bziiafse Uy eulidsucd Biisp BoueOu] IS AUD ‘aIBNALGD a aoeded
||!..‘=.‘l.‘|itlnli.l‘l

iYL - VINOY 00400 €1 mwmxwo.wmﬂvn_ 1HAVIA

O1V1S N3O "AAY O/D 'W0A M "1 ddvH REINIGYRYD (80 YAV TR0 3TVHENED OONYINOD

H
H
i

‘2 oy elussald j| OJEOH0N OU ‘DD OIRDIPUE 1S 18 ONIOpPR ‘GuBRIpRIC) SR OREOSTHOS o

ZIBCRaPL I

WL ORI ooz 0=

FIFINNYNE 031 Ecmﬁwﬁﬁm

9 | yo1 [P/¢ - 6265740 ALNI N

0z/0/1Z “uor v pop ogozsy B2
sz YINON - dANN ITYNIOR!

R b A P e e 4 i S wone AT




T e cemonz -POID HFONBUOIZAN] ! U 'y ‘0B ERpedS

T

RISy HAOLELDRUN H VINOY - - SRIEY B YOUBLOIN]
afifie} |p auiloy & suosey Bibass e g ORS

ﬁ JEEIPNED) BIRIO “PRIE ProuBLUn 4 IO .
: ‘ 0ZA0/1LE At 15uas 12 oe. erubasuon Jeljad i1 8 2U0D sunsiad ip SIngy || o susssg i RA ] W “goRy W0 pupads OSIMY
w ejsoiyou vieq ICHORLOP OJEDIPULEE OUNOJR GINUSAUN JOAE LOU g Y odoosall
“YINOH ] SlRuRIos BERD BYRY "R0IBUloUDIs iR ISR Ip edwod wdoget [
1 wembs o mw:ﬁw.a LR _;m.mmm E%u epep QUSEdap I 01RING 04D Ol “HEIBR 1SUSS 12 OJZ0HA0 Ol yeusp suss e oJRoEICH Oy

S —————
™

OLBUOIZUN.{{OURIZIPTIE) SIRIOLIN . WiNoY
LPE 3 isen

. i . o eyepbis
9w afifio] ip |sUas 18 U0 "4 1p BIRKHUCD SR

il a Guejeunsap jop eziisise Ul euBsSULS BISp BOIEIL) IS BUD 'FBAIAID 2 soedes

ﬁac T

NO Oauey
I B e Ul o
O EOMY AR uwww;i«m _m !

mm_.ﬁE_ isejeoyenb puosiad ip juew 7 ojeuiByo fie Buuojuod Bidod 1p guliasion ojuRipatl

ViYL - VINOH 00100 Z1'1STHDO0LH0d 130 ViA

OLYAS ‘NI AAY O WOC A 10 'ddvd Ld "NiN 'SH3d NI VeI Y1130 QYT LSININ
‘2 Ope epesaid | CIESHROU Ol ‘DN CIRNIPUL NS & ORAPPE "OUBZONID ROl GHUISOROS Of

¥sraci IR

AU o= o s

TTANNYNG O0F71  Swepeiol

9 voL P - 6266710 FLNIDUN oz .ﬁm,q,ncﬁnbi@«mmm
“ YINOY - d3INN Wu,«za_m

o

PRI |

Ay 4.8 - -'il‘n‘l:!‘l!i‘«ll‘




£, BEH DTRACHE
3%

4L
T ATt
GLE[ZPMES OEIHT

0ZONZ
misaluoy Bed

OHBUOIZUNJ/ORBIZIPIG SIBI0HIN
9604592260484 . .
“ LA RY
11 Veid YINOY ' 1P feisod opignpep 43 85 pefsp
1SUSS 1B ' 'Y BIRPUBLLICDDEY oopd uoo "elEisod OIIALSS [9D gzzou B ojeu)BLUOHE UIDUOD guioo .m:o_uﬁm% apueipau

WITY.AL - INTMYLL 30 VAYO E10V8 L IATONIOY Y WiA

CONYH3D Ozdﬁ_moww
<oy squesaxd || BJEORROY OY "DPUIN OJEDIpU NS B onEpps "OLEIBPTID Syeion CRISSOROS of

T AN

WA UODMUAARIY) =z w=ooers

F1BnNywa OF1 SUapAI

VINOX - 4NN AYNIDRE

P 626610 ALNIDUN N %mﬁgﬁm&

I



4 W pzoTNOLE
. 192

W2

CURIZIPRIE) BIBIMEN

- DELOE
2SSO Bleg

1vdd - YNOH
ATYIS0d OIZAEES T30 OZZINY,

OEUQIZUN.Y/OLRIZIPNIO SIBIDILN)
| 2-90592560.82

1LY YWOY "d' N iP eiEised opyniep o°do gy Helep

iSuSs 2 * 'y Blepuswooces oofjd uoo ‘ajeisod oAIRS (9P OZzeW B sjpubuc e suuooY Bdes 1p sunizipads siuspaul

VITVL - ONSNANT 1IN 2084 02 YNOQTOH VIA - INOYOHO0E Zvid

Bope

Piv - 626510 JLNIONUN

I

YINOY - d3NN

OFLLYN VI0HaN

ajuosaid § OIE3UROL GY OIEN 0IEIPY NS 1B OUSDRE ‘DURIIRNID SIRISIN VRMISOHOE O]

[T

02/L0/1Z word vpon ozoz/y B9
FTVNIOIE

m_z auoizenyiou i svoEedY

Il

FTANNYING 0T Sjuspaiyond










