TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO - ROMA —
SEZIONE PRIMA BIS

RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI AL RICORSO N. R.G. 14744/2019
nell’interesse del Sig. Giovanni IZZINI (C.F. ZZNGNNOOLOSL259R), nato 1’08
luglio 2000 a Torre del Greco (NA) e ivi residente alla Via Santa Maria La Bruna n.
5, rappresentato e  difeso  dall’avv.  Alfonso PACELLA (CF.
PCLLNS83D20G942W), giusta procura conferita su separato foglio che si produce
in allegato al presente atto, presso il cui Studio in Roma, Via G. Botero n. 7, ¢
elettivamente domiciliato ai fini del presente procedimento, il quale difensore
dichiara di voler ricevere le comunicazioni all’ indirizzo di posta elettronica
certificata: alfonsopacella@ordineavvocatiroma.org ovvero al proprio numero di fax
06835493 16.

ricorrente

contro
Ministero della Difesa, in persona del Ministro in carica p.t., Comando Generale

dell’Arma dei Carabinieri, in persona del Comanda in carica p.t.
resistenti
E NEI CONFRONTI DI
Sig. Gennaro SORRENTINO, residente in Torre del Greco (NA), Via Santa Maria la
Bruna n. 29, nonché domiciliato presso la Scuola Allievi Carabinieri in Via Reggio
Modena, 23, 89133 Reggio Calabria (RC) controinteressato

PER L’ ANNULLAMENTO

nell’ambito del ricorso principale proposto sempre avverso le medesime parti e
portante il numero di R.G. 14744/2019 pendente avanti a questo ill.Lmo TAR,
SEZIONE PRIMA BIS
- del Decreto del Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri — Centro Nazionale
di Selezione e Reclutamento n. 29/6-8-1 CC prot. del 29 novembre 2019, di
approvazione delle graduatorie finali di merito del concorso indetto con bando di
concorso pubblicato in G.U. — 4" serie speciale “Concorsi ed Esami” — n. 23 del 22
marzo 2019 (all. 1);
- Della graduatoria “lettera B” del 22.11.2019 (all. 2);
- Di ogni ulteriore atto, ancorché non cognito, connesso /o presupposto.

PER LA RIFORMULAZIONE DELLA GRADUATORIA CONCLUSIVA

tenendo conto di come il ricorrente non sia affetto da SRR ¢ permettergli di
proseguire I’iter concorsuale,
PER IL RICONOSCIMENTO

del diritto del ricorrente ad essere ammesso in graduatoria, nonché essere dichiarato
vincitore del concorso per il reclutamento di 3.700 Allievi Carabinieri in Ferma
Quadriennale, pubblicato in G.U.R.L. — 4 serie speciale “Concorsi ed Esami” —n. 23
del 22 marzo 2019, nonché essere ammesso ai cicli formativi previsti per il corso di
formazione nell’ Arma dei Carabinieri.
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Si domandava, in via cautelare, di disporsi la sospensione degli atti e dei
provvedimenti impugnati e, per I'effetto, disporre la riammissione, con riserva.
Previa audizione del difensore del ricorrente in camera di consiglio, in data
13.01.2019, veniva altresi richiesta I’istanza istruttoria in relazione alla verificazione,
ai sensi dell’art. 66 C.P.A., onde attestare il possesso, da parte del ricorrente, dei
requisiti per poter svolgere il servizio nell’ Arma dei Carabinieri.

All’esito dell’udienza il collegio, con ordinanza, ha ritenuto necessario disporre una
verificazione ai sensi degli artt. 19, 20 e 66 del codice del processo amministrativo,
incaricando di cid il Ministero dell’Interno- Direzione di Sanitd del Dipartimento
della Pubblica Sicurezza.

Con la medesima ordinanza veniva, quindi, assegnata a una Commissione il compito
di accertare la sussistenza e la consistenza della ragione di non idoneita sanitaria
ritenuta dall’Amministrazione a fondamento del provvedimento impugnato, in
particolare con riferimento a quanto previsto alle direttive tecniche sull’accertamento
delle imperfezioni e delle infermita che sono causa di non idoneita.

Veniva pertanto fissata, per il prosieguo della trattazione, I'udienza in camera di
consiglio dell’08 maggio 2020.

Sta di fatto che, senza neppure attendere la definizione del procedimento specificato,
le amministrazioni resistenti hanno dato seguito alla procedura concorsuale,
pubblicando I’elenco dei vincitori del concorso.

Quindi, nelle more della decisione sul ricorso, il Ministero ha provveduto a

completare ’iter amministrativo, pubblicando la graduatoria finale della selezione,

ove vanno conclusivamente prospettati gli stessi motivi di illegittimita gia in

precedenza formulati per I’intera procedura seguita ritenuti i palesi vizi di legittimita

ed eccesso di potere.

Si insiste pertanto per Dlannullamento della graduatoria impugnata, con il

conseguente riconoscimento del diritto alla utile collocazione nella medesima del

ricorrente.

Ciod premesso, il ricorrente estende col presente atto I’'impugnativa e propone motivi

aggiunti,

PER I SEGUENTI MOTIVI:

1. ILLEGITTIMITA DERIVATA;

2. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 21 QUATER L. 7 AGOSTO 1990 N. 241 -
VIOLAZIONE PRINCIPIO DI IMPARZIALITA SANCITO DAGLI ARTT. 3 E
97 DELLA COSTITUZIONE - INSUFFICIENTE MOTIVAZIONE,
SVIAMENTO, FALSA ED ERRATA RAPPRESENTAZIONE DELLA
REALTA, TRAVISAMENTO DEI FATTI, DIFETTO DI ISTRUTTORIA E
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 3, COMMA 2,
DELL’ART. 582 DEL D.P.R. 15 MARZO 2010, N. 90, RECANTE IL TESTO
UNICO DELLE DISPOSIZIONI REGOLAMENTARI IN MATERIA DI
ORDINAMENTO MILITARE.

3. ECCESSO DI POTERE ECCESSO DI POTERE PER ERRONEITA DEI
PRESUPPOSTI - TRAVISAMENTO - ILLOGICITA - IRRAZIONALITA -
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CARENZA DI ISTRUTTORIA - DIFETTO DI MOTIVAZIONE -
MANIFESTA INGIUSTIZIA PER INOSSERVANZA DELLA DIRETTIVA
TECNICA DEL MINISTERO DELLA DIFESA (APPROVATA CON D.M. 4
GIUGNO 2014, GU SERIE GENERALE N.131 DEL 09-06-2014) PER
L'APPLICAZIONE DELL'ELENCO DELLE IMPERFEZIONI E DELLE
INFERMITA CHE SONO CAUSA DI NON IDONEITA AL SERVIZIO
MILITARE DI CUI ALL'ARTICOLO 582 DEL DECRETO DEL PRESIDENTE
DELLA REPUBBLICA 15 MARZO 2010, N. 90, RECANTE "TESTO
UNICO DELLE DISPOSIZIONI REGOLAMENTARI IN MATERIA DI
ORDINAMENTO MILITARE, A NORMA DELL'ARTICOLO 14 DELLA
LEGGE 28 NOVEMBRE 2005, N.246"

Agli atti impugnati col presente atto si estendono in via derivata gli stessi motivi di

doglianza sollevati con il ricorso introduttivo.

Va ribadito che ai sensi del richiamato D.P.R. 15 marzo 2010, n. 90, lett. V), sono

motivi di esclusione le deformita gravi congenite e acquisite degli arti, rientrando in

tale fattispecie, per quanto interessa nella presente sede, al punto 2.4, Sl

Ai fini che ci riguardano, il ricorrente risulta escluso per un asserito ‘FilEESuSE

TRIESRERTNEEENNE, scnza ulteriori precisazioni dell’ Amministrazione.

In presenza della prodotta documentazione, peraltro effettuata presso struttura

pubblica, A.O.U. Federico II di Napoli, non si comprende, quindi, la ragione

dell’esclusione, stante ’accertata assenza di deformita grave costituita SeERE:

T s

Come gia ampiamente descritto nel ricorso introduttivo, la Pubblica
Amministrazione resistente non ha effettuato alcuna podoscopia, né esami comparati
al ricorrente.

Quanto piu il ricorrente contesta, altresi, di essere stato posto sul tavolo radiologico
in posizione supina per poi essere invitato a inarcare la schiena a ginocchia flesse a
90°, laddove le superfici plantari dei piedi venivano poggiate sul tavolo.

Peraltro, nell’effettuare rx ai piedi del ricorrente, la Commissione ha fatto assumere
al Sig. IZZINI una posizione non corretta, non conforme a quella indicata dalle Linee
Guida radiologiche.

Ne deriva che il giudizio di inidoneita formulato in danno del ricorrente ¢ illegittimo,
sicché il Sig. IZZINI ha ben diritto ed interesse alla partecipazione alle ulteriori fasi
della procedura concorsuale (accertamenti attitudinali e valutazione dei titoli) al fine
di conseguire I’inserimento nella graduatoria dei vincitori.

IN RELAZIONE ALL’INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO NEI
CONFRONTI DI ALTRI CONTROINTERESSATI ED EVENTUALE NOTIFICA
PER PUBBLICI PROCLAMI
Ai fini che ci riguardano, ¢ necessario impugnare anche il provvedimento finale con
il quale si definisce la procedura concorsuale (cfr. T.A.R. Lazio - Roma, sez. I-ter, 19

agosto 2014, n. 9108), notificandolo ai controinteressati.
Atteso come, ad oggi, si sappia solo la residenza e domicilio di un solo
controinteressato, Sig. Gennaro SORRENTINO, vincitore del medesimo concorso di
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cui alla posizione in graduatoria n. 101, dal sito dell’Amministrazione non risultano
pubblicati i dati anagrafici degli altri vincitori, per cui ¢ impossibile risalire
all’indirizzo di residenza.
Quanto pil, I’ Amministrazione resistente non ha riscontrato apposita istanza accesso
agli atti (all. 3), in cui si domandavano i dati anagrafici e/o residenza dei concorrenti
vincitori.
Pertanto, laddove questo collegio, ai fini della sua procedibilita, dovesse ritenere che
’eventuale accoglimento del ricorso per motivi aggiunti possa arrecare un
pregiudizio a tutti i soggetti inseriti nella nuova graduatoria che verrebbero superati
dal ricorrente, per I’integrazione del contraddittorio, il ricorrente chiede di essere
autorizzato alla notifica per pubblici proclami.

VOGLIA CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO
Tutto cid premesso e riportandosi integralmente ad ogni atto, motivo e domanda gia
formulata in precedenza si insite nelle domande gia in precedenza formulate
nell’ambito del ricorso originario e I’annullamento degli ulteriori atti impugnati nella
parte in cui escludono il ricorrente dagli utilmente collocati.
Salvi ulteriori motivi aggiunti da notificarsi nei termini di legge.

1l tutto con ogni consequenziale provvedimento di legge e con vittoria di spese e
competenze di giudizio.

DICHIARAZIONE CONTRIBUTO UNIFICATO

Ai fini del pagamento del contributo unificato si dichiara che il presente
procedimento non ampliava in misura significativa Ioggetto della controversia, per
cui il ricorrente & esente dal pagamento, come statuito dalla sentenza della Sent.
Corte di Giustizia dell’Unione Europea del 06/10/2015, nella causa C-61/14 il
principio secondo cui “il giudice & tenuto a dispensare I’amministrato dall’obbligo di
pagamento di tributi giudiziari cumulativi qualora i ricorsi presentati (ovvero i motivi
aggiunti) non siano effettivamente distinti o non costituiscano un ampliamento
considerevole dell’oggetto della controversia pendente”.

Si producono:
all. 1) Copia Decreto del Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri — Centro
Nazionale di Selezione e Reclutamento n. 29/6-8-1 CC prot. del 29 novembre 2019;
all. 2) Copia graduatoria “lettera B” del 22.11.2019;

all. 3) Copia istanza accesso agli atti.

Roma, 1i 20 gennaio 2020
Avv. Alfonso PACELLA
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