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ECC. MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

PER IL LAZIO — SEDE DI ROMA

RICORSO con ISTANZA CAUTELARE

ISTANZA DI MISURA CAUTELARE MONOCRATICA EX ART. 56 C.P.A.

Nell’interesse della Sig.ra Chiara DI PAOLANTONIO, nata a Roma il 26.05.1995 ed
ivi residente alla Via Monte Massico n.70, C.F.DPLCHR95E66H5011, rappresentata e
difesa dall’ Avvocato Michela Scafetta, (SCFMHL79E55A485U) del Foro di Roma, con
Studio in Roma, 00144, al Viale dei Primati Sportivi n.19, presso il quale € con la stessa
elettivamente domiciliata, in virti di mandato in calce al presente atto. Il sottoscritto
procuratore si rende disponibile a voler ricevere ogni comunicazione €/o notificazione ex

art. 136 C.P.A. all’indirizzo pec: scafetta@pec.it o al numero di Fax 06.967017223;

Ricorrente

CONTRO

MINISTERO DELLA DIFESA, COMANDO GENERALE DELL’ARMA DEI
CARABINIERI, in persona dei legali rapp.ti p.t., tutti rappresentati, domiciliati e difesi

dall’ Avvocatura Generale dello Stato, con uffici in Roma, alla via dei Portoghesi n. 12;

Resistenti
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Per ’annullamento
Previa adozione della misura cautelare piu idonea

Del verbale, notificato alla ricorrente in data 17.10.2019, a mezzo del quale il

Ministero della Difesa, Comando Generale dell’Arma dei Carabinieri ha espresso

nei confronti della Di Paolantonio giudizio di INIDONEITA’ quale Allievo

Cavabinicre, per  SpRERRERRE AT I E rE E T RS TRE)
CoiiiSieteiaE. unitamente ad ogni altro atto antecedente o successivo,

connesso, consecutivo comunque lesivo dell’interesse del ricorrente. (All.1)

PREMESSE IN FATTO

Nell’anno 2016, la ricorrente, dopo essersi sottoposta a2 RSN
T Vcniva a conoscenza della natura dello stesso.

In data 19.07.2017, la ricorrente si sottoponeva a controllo, presso [’AZIENDA
OSPEDALIERA UNIVERSITARIA POLICLINICO UMBERTO I, che le rilasciava
referto come da documentazione allegata in atti. (All. 2)

In data 28.05.2018 la stessa, si sottoponeva ad G SEEENENNPENNNNNNIND
ml)resso I’OSPEDALE SS. GONFALONE — MONTEROTONDO- ASL

RMG U.O.C. di Radiologia e Diagnostica per Immagini, che le rilasciava referto con la

seguente diagnosi */ quEEEE GO R S S B R
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- In data 29.10.2018 la ricorrente, si recava presso il DISTRETTO SANITARIO DI

GUIDONIA per sottoporsi ad il |

referto rilasciato alla signora DIPAOLANTONIO si legge: “ /ey

RO S R ARG T s AL )

- In data 29.07.2019 la signora Chiara DI PAOLANTONIO, si sottoponeva ad —

RS <50 ['A.S.L NAPOLI 3 SUD RADIOLOGIA

DISTRETTUALE “D.D. 51” POMIGLIANO D’ARCO, che le rilasciava referto con la

seguente dingnosi R R T TS
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- L’odierna ricorrente, DI PAOLANTONIO, partecipava al concorso pubblico per esami e
titoli per il reclutamento di 3700 allievi Carabinieri in ferma quadriennale, di cui al bando
di concorso, pubblicato in G.U.R.L 4” Serie speciale —n. 23 del 22 marzo 2019.

- La Signora DI PAOLANTONIO, veniva sottoposta a visita medica, per 1’accertamento

sanitario, all’esito della quale la Commissione incaricata emetteva un giudizio di.

inidoneita quale Allievo Carabiniere per ‘NSNS
SRR notificato alla ricorrente in data 17.10.2019

Tanto premesso, I’impugnato provvedimento, risulta illegittimo, imparziale, nonché

manifestamente ingiusto per i seguenti motivi di
DIRITTO

ECCESSO DI POTERE PER INCONGRUITA, ILLOGICITA,
IRRAGIONEVOLEZZA, MANIFESTA INGIUSTIZIA. ECCESSO DI POTERE
PER ERRORE E/O CARENZA NEI PRESUPPOSTI DI FATTO, ERRONEA
VALUTAZIONE E/O TRAVISAMENTO DELLA SITUAZIONE DI FATTO,
DIFETTO E INSUFFICIENZA DI ISTRUTTORIA.

VIOLAZIONE DELL’ART. 1, DELLA L. N. 241 DEL 1990, NONCHE’
VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CUI AGLI ARTT. 97 E 24 DELLA
COSTITUZIONE. ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO. ECCESSO DI

POTERE PER DISPARITA DI TRATTAMENTO.

In via principale ed assorbente, si eccepisce che il provvedimento impugnato si presenta

errato, illogico e viziato; invero, I’atto in questione cosi recita: “il ricorrente é stato
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riscontrato affetto do NN (.| condizione
contemplata quale causa di non idoneita al servizio militare”.

Ebbene, I’assunto non ¢ veritiero, posto che la ricorrente NON ¢ piu affetta daig i
essendo stata sottoposta ad SIS NN
Wailiaay (ciusta documentazione medica allegata).

Dunque, ¢ pacifico che la ricorrente sia, tuttora, come anche al momento della domanda
di ammissione, in possesso dei previsti requisiti di idoneita fisica, per essere ormai
eradicata W NNNNRhc |’aveva colpita e, ad oggi, pare evidente, non sussista alcuno
stato patologico ad evoluzione incerta o sfavorevole, condizioni che sole avrebbero
giustificato I'impugnato diniego (cfr. T.A.R. Lazio Roma Sez. I quater, Sent., (ud. 20-
03-2018) 13-06-2018, n. 6623).

Del resto, come gia la Giustizia Amministrativa ha avuto modo di rilevare in un caso
analogo, la "remissione completa" non si identifica con la condizione di "malattia
quiescente" né tale ultima definizione ¢ appropriata a definire lo stato del paziente che gia
affetto da«guiilllsi sia sottoposto ad intervento di asportazione chirurgica, in quanto
tale stato esclude la persistenza della malattia (cfr. Tar Lazio, Sez. I bis, n. 432/2009).

Ancora, ¢ utile evidenziare che la patologia richiamata non comporta, dato il suo

stato di remissione, un'alterazione funzionale o strutturale tale da provocare un

giudizio di inidoneita al servizio militare.

WA clla Direttiva tecnica in esame infatti prevede come causa di inidoneita al servizio

militare. iR E AR | T OFE AT e Ca T B Pa e i A ABIREED
sede, volume, estensione, o numero siano deturpanti o producano rilevanti alterazioni

strutturali o funzionali".
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Tuttavia, al momento dell'accertamento sanitario cui & stata sottoposta la ricorrente,

la patologia indicata come causa di inidoneitd non era piu presente (cosi come

peraltro risulta dalla certificazione medica depositata dalla ricorrente in giudizio).

Né I’Amministrazione intimata ha adeguatamente motivato sulle ragigni per le quali un |
tumore guarito e in fase di solo follow up, sia da considerare, come detto, un’alterazione
funzionale suscettibile di determinare I’inidoneita del soggetto interessato.

A questo punto, la scrivente difesa non pud non mettere in luce il difetto della
motivazione-adottata dalla resistente P.A. nel provvedimento impugnato.

Invero, emerge fin troppo chiaramente la superficialitd e 1’approssimazione che ha
condotto la P.A. ad emettere il giudizio di inidoneita che qui si contesta, tanto che non &
possibile rivenire il riferimento normativo in base al quale I’odierna ricorrente sarebbe
stata giudicata non idonea, proprio in virti del fatto che la ricorrente sia, non solo al
momento della domanda di ammissione, ma anche tuttora, in possesso dei previsti
requisiti di idoneita fisica.

Non si rilevano nella‘stessa delle conseguenze estese tali di consentire 1’applicazione del
dettato normativo di cui al richiamato art. ‘ né tantomeno pud constatarsi, come da
copiosa certificazione in atti, la presenza attuale della patologia oggetto dell’inidoneita
oggl Impugnata.

E’ ormai noto che I’Amministrazione sia titolare dell’obbligo di motivazione del
pro¥&liimento, consistente nel dovere di enunciare le ragioni di fatto e di diritto che
giustificano il contenuto dell’atto, finalizzate a consentire al destinatario la ricostruzione-

dell’iter logico — giuridico che ha determinato la volonta della P.A.
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Infatti, sul punto la giurisprudenza asserisce che “I’onere motivazionale che grava in capo
alla P.A. rinviene la sua giusta misura nell ‘esigenza che il destinatario del provvedimento
sia messo in grado di percepire quali siano le ragioni che hanno portato al diniego
dell’istanza proposta.” (Cons. St., sez. V, 11 giugno 2013, n. 3235)

Ordunque, par opportuno entrare nel merito della questione che qui ci interessa.

Il provvedimento impugnato si presenta errato, illogico e viziato, posto che la ricorrente
NON ¢ piu affetta daojjjjjuisilcsscndosi sottoposta ad intervento di asportazione
integrale e definitiva dell aquuuuimmagche ’aveva colpita.

Pertanto, sulla base di tali considerazioni, appare dunque evidente I’errata valutazione
adottata dalla Commissione medica incaricata dalla resistente P.A., che ha valutato le
condizioni fisiche della DI PAOLANTONIO come sintomo di non idoneita alla
prosecuzione del concorso per allievi Carabinieri.

Deve allora concludersi per l'erroneita del giudizio reso dal competente organo sanitario
nella fattispecie in controversia, atteso che la ricorrente (che non & in una fase di
quiescenza clinica della malattia) ha seguito un percorso medico finalizzato al completo
superamento della patologia, con remissione completa della stessa, per cui non pud
dubitarsi che la medesima sia ormai clinicamente guarita da tale affezione, che I’aveva
colpita.

Ebbene, alla luce di tutto quanto fin qui esposto e rilevato, questa difesa non comprende
come la Commissione medica incaricata abbia potuto giudicare la ricorrente inidonea
quale Allievo Carabiniere, sulla base di una diagnosi non corretta e apertamente superata

dalla nuova documentazione allegata.
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A parere di questa difesa, appare del tutto evidente ed incontestabile che vi sia stato un
errore sostanziale da parte della Commissione che ha ritenuto esistente una patologia a

tutto gli effetti scomparsa, ma se anche si dovesse giudicare

A questo punto, par opportuno precisare a Codesto Ecc.mo Giudice adito che sul punto, la
giurisprudenza del TAR Lazio ¢ ormai pacifica nel rilevare, in situazioni simili a quella di
odierna discussione, la necessita di disporre una verificazione ai sensi degli artt. 19 e 66 del
CPA 1n ordine alla sussistenza delle condizioni rappresentate dal ricorrente, anche ai fini
della decisione relativa alla fase cautelare.

A sostegno di quanto appena asserito, si rende necessario riportare gli ultimissimi
orientamenti giurisprudenziali, sposati dal Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio, attesi i quali: “considerato che la ricorrente impugna il provvedimento che la ha
dichiarata non idonea al servizio di polizia per carenza dei requisiti previsti dal D.M.
30.06.2003, n. 198, e contesta la sussistenza dei presupposti a base del giudizio di
inidoneita, rilevata la necessitd, anche ai fini della decisione cautelare, di disporre una
verificazione ai sensi degli artt. 19 e 66 del CPA in ordine alla consistenza e sussistenza
della predetta condizione demandando [’accertamento al Policlinico Militare Celio, che
provvederad a mezzo di una Commissione formata da almeno due medici, scelti in relazione
allo specifico accertamento da eseguire, anche avvalendosi, in mancanza di adeguate
professionalita interne, di specialisti o consulenti esterni” (T.A.R. Lazio, Sez. I quater,
Ord. N. 11350/2017, del 14 novembre 2017).

E ancora: “considerato necessario, al fine del decidere, disporre apposita verificazione ai
sensi degli artt. 19 e 66 del CPA in ordine alla sussistenza o meno dei presupposti su cui

si e fondata la predetta inidoneita; ritenuto di incaricare al riguardo il “Policlinico
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Militare Celio” che provvedera a mezzo di una Commissione formata da almeno due
medici, scelti in relazione allo specifico accertamento da eseguire, anche avvalendosi, in
mancanza di adeguate professionalita interne, di specialisti o consulenti esterni.” (T.A.R.
Lazio, Sez. I quater, Ord. N. 11832/2017, del 28 novembre 2017).

La giurisprudenza dell’Ecc.mo Tar Lazio & copiosa in materia e, le pronunce che qui si
riportano hanno solo ed esclusivamente un fine esemplificativo. Da ultimo si richiama:
“Rilevato che la Commissione medica ha posto a fondamento della inidoneita la carenza
dei requisiti psico-fisici previsti dal D.M. 30 giugno 2003 n. 198, rilevando nel ricorrente
“~OMISSIS- Ai sensi del DM 198 del 30.06.2003 art. 3, comma 2, riferimento tab. 1 punto
15 e succ. modif. ed integrazioni”; vista la certificazione dell’ASL di Bari depositata in atti
da parte ricorrente; Considerato necessario, al fine del decidere, disporre apposita
verificazione ai sensi degli artt. 19 e 66 del codice del processo amministrativo in ordine
alla sussistenza o meno dei presupposti si cui si é fondata la predetta inidoneitd; Ritenuto
di incaricare al riguardo la Commissione Sanitaria d’appello c/o Servizio Sanitario
Aeronautica Militare, che provvederd a mezzo di una Commissione formata da almeno due
medici, scelti in relazione allo specifico accertamento da eseguire, anche avvalendosi, in
mancanza di adeguate professionalita interne, di specialisti o consulenti esterni”. (Tar
Lazio, Seconda Quater, Ord. N. 4955/2019).

In pin, in merito alla possibilita riconosciuta al giudice di sindacare il potere discrezionale
dell’ Amministrazione, con recente sentenza n. 3794/2019, Codesta Sezione di questo
Ecc.mo Collegio, nonostante I’esito negativo della verificazione disposta in precedenza,
riteneva di poter rimarcare la necessitd di predisporre ulteriore istruttoria su un

provvedimento la cui fondatezza appaia confutabile in ragione della tutela non solo
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dell’interesse del provato ma anche, e soprattutto, dell’interesse pubblico: “RITENUTO
che, se é vero che le valutazioni effettuate in sede di accertamento dei requisiti psico-fisici
e attitudinali ai fini della partecipazione a procedure concorsuali, come quelle in esame,
costituiscono tipica manifestazione di discrezionalita tecnica-amministrativa, é altresi vero
che, come é noto, per costante giurisprudenza, le stesse non sfuggono al sindacato
giurisdizionale, laddove siano ravvisabili macroscopici travisamenti di fatto, tale é il caso
di specie, nell’ambito del quale il contesto censorio emergente dal ricorso, insuscettibile
di essere superato dalla fideistica conferma degli esiti degli esami effettuati
dall’Amministrazione in sede concorsuale, ha necessitato |’effettuazione della
verificazione di cui alla citata ordinanza collegiale della Sezione n. 5435/2018, che, a
mezzo dell’individuazione della Commissione di verificazione e dell’indicazione dei
puntuali criteri illustrati, ha tutelato non solo l’interesse del ricorrente a essere sottoposto
a una nuova valutazione fisica, ma anche l’interesse pubblico a che tale operazione
avvenisse, per quanto materialmente possibile, in conformita alle specifiche tecniche

utilizzate in sede di esame”’.

Si confida pertanto affinché [’On.le TAR adito voglia:

In via istruttoria

ammettere, sulla base dell’allegata documentazione sanitaria, la ricorrente Di Paolantonio
Chiara ad effettuare ulteriori approfondimenti ex artt. 19 ¢ 66 CPA preordinati

all’accertamento medico con particolare riferimento a “se la Signora Di Paolantonio

Chiara sia idonea per proseguire nel percorso concorsuale per allieva Carabiniere e,

quindi, se sia idonea agli accertamenti sanitari come previsto ai sensi di legge”.

10
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ISTANZA DI MISURA CAUTELARE MONOCRATICA EX ART. 56 C.P.A.
affinché I’Ecc.mo Presidente della Sezione assegnataria del presente atto, voglia con
decreto accogliere I’istanza cautelare, disponendo I’ammissione con riserva della ricorrente
all’espletamento delle predette prove, in virtu del fatto che le stesse sono in via di
conclusione.

In questo modo si consentirebbe allo stesso di esercitare il suo diritto costituzionalmente
previsto, tutelato e salvaguardato, di giovarsi di ogni forma di tutela cautelare prevista
dall’ordinamento, fissando la Camera di Consiglio per quivi, con ordinanza, confermare
I’emanando decreto.

Sul punto, in un caso simile, il Tar Lazio — Sezione Prima, chiamato a pronunciarsi
sull’emissione del Decreto Cautelare, cosi decideva: “Vista l'istanza di misure cautelari
monocratiche, proposta ai sensi dell'art. 56 cod. proc. amm., intesa ad evidenziare
U’interesse del ricorrente al completamento delle prove selettive, che avranno luogo a
partire dal 10 aprile 2019,

Considerato che il ricorrente ha prodotto, fra l’altro, una certificazione medica, che attesta
una sua diversa condizione sanitaria (All. 7 al ricorso);

Ravvisata [’opportunita -in ragione del perseguimento dell’interesse pubblico alla
massima concentrazione, alla piu celere definizione del presente giudizio ed alla certezza
della situazioni giuridiche nonché al perseguimento dell 'ulteriore interesse pubblico a non
lasciare condizioni di incertezza, per un tempo relativamente lungo, nelle attivita
organizzative della P.A.- di poter disporre sin da ora una verificazione, ai sensi degli art.

19 e 66 cod. proc. Amm. (...) accoglie ed ammette “con riserva” il ricorrente a partecipare

11
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al prosieguo delle prove selettive, impregiudicata ogni decisione collegiale”. (Tar Lazio,

Sez. I Bis, n. 2110/2019).

In via cautelare

valutata la sussistenza del fumus boni juris per quanto esposto in punto di fatto e di diritto
nel presente ricorso e del periculum in mora, tenuto conto che il provvedimento
impugnato sta cagionando un danno grave ed irreparabile in capo alla ricorrente,
compromettendo irrimediabilmente la propria carriera, nonché le proprie future
aspettative di crescita professionale, e considerando che la signora Dipaolantonio Chiara
ha da sempre voluto essere un Carabiniere, tanto da improntare tutta la sua vita al
raggiungimento dell’obiettivo, disporre la sospensione dell’impugnato provvedimento
e per ’effetto ordinare all’Amministrazione resistente ’ammissione con riserva del
ricorrente alle successive prove concorsuali.
Nel merito

previa sospensiva del provvedimento impugnato, accogliere il presente ricorso e per
I’effetto annullare:

Il verbale a mezzo del quale le Autorita competenti, hanno escluso la ricorrente quale

Allieva Carabiniere, notificato alla ricorrente in data 17.10.2019, unitamente ad ogni

altro atto antecedente o successivo, connesso, consecutivo comunque lesivo

dell’interesse del ricorrente:

Condannare I’ Amministrazione resistente al pagamento delle spese tutte di lite con diritti
ed onorari di avvocato I.V.A. e C.P.A. nelle aliquote di legge, da liquidarsi allo scrivente

difensore che si dichiara antistatario.

12
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Salvezze ampie ed illimitate.

Si allegano i documenti come elencati in narrativa.

Roma, 10 novembre 2019

Avv. Michela Scafetta
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